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Geschichtswissenschaften  und Kognitionsforschung«,  zu  dem  alle  an  der  Ta‐
gung  Teilnehmenden  ihrerseits  eine  Replik  verfassten  und  zur  Diskussion 
stellten. Auch wenn seit diesem Workshop nun schon eine Weile vergangen ist, 
sind die hier angesprochenen Fragestellungen und Themen nach wie vor aktu‐
ell. Mit  der Veröffentlichung  dieser  Tagungsbeiträge möchten wir  ein  Spekt‐










den Bedingungen  für  ein  friedliches  Zusammenleben  in  religiös  und weltan‐
schaulich  pluralen  Gesellschaften  gerät  Religion  nicht  nur  als  Faktor  für  die 
individuelle,  sondern  auch  in  ihrer  Funktion  für  die  soziale  und  kulturelle 
Identitätsbildung  in  den  Blick  von  Wissenschaft  und  Gesellschaft.  Entspre‐
chend  haben  neben  der  Religionswissenschaft  und  Theologie  auch  verschie‐
dene  andere  Disziplinen,  etwa  die  Soziologie,  Politologie,  Geschichtswissen‐
schaft,  die  Regionalwissenschaften  und  die  Psychologie  Religionen  als  The‐
menfeld und Untersuchungsgegenstand entdeckt. Dies stellt die Aufgabe und 






















sich  damit  auseinandersetzen, was  ihre Gegenstände  und Frageperspektiven 
sind, welche  Aufgaben  und  Ziele  sie mit  ihren  Untersuchungen  verfolgt  und 
wie sie diese methodisch umsetzen kann. Nur auf diese Weise kann es ihr ge‐
lingen,  ihren  spezifischen  Erkenntnisgewinn  und  ihre  disziplinäre  Identität 




shop  des AKTUM wirft  die  Frage  nach  dem  Selbstverständnis  der Religions‐





sich nicht  aus  sachlichen Gründen,  sondern aufgrund der  aktuellen Entwick‐




terschiedlichen  Positionierungen  innerhalb  der  Religionswissenschaft  disku‐




nomie  und  Identität  der  Religionswissenschaft  auf.  Mit  der  sozialwissen‐
schaftlich und der historisch‐philologischen Ausrichtung der Religionswissen‐
schaft, die in einem fachlichen Austausch stehen, entstehe ein spezifisches kul‐
turelles Kapital  im Sinne Bourdieus,  das  es  insbesondere durch  einen neuen 
Mut zur Theoriebildung zu nutzen gelte. Die Religionswissenschaft müsse sich 




methodologische  Fragen müssten wieder  intensiver  gestellt werden  und  ein 
integraler  Bestandteil  religionswissenschaftlichen  Arbeitens  sein.  Schließlich 
folgt  eine  intensive  Auseinandersetzung  mit  diesem  neuen  Ansatz,  der  der 
Gefahr der Ideologisierung durch einen naturalistischen Materialismus erliege 
und  in  der  Folge  auf methodischen  und  theoretischen  Fehlern  basiere.  Den‐
noch  hält  Seiwert  eine  neue,  biologisch  ausgerichtete  Religionswissenschaft, 
die  beispielsweise  Impulse  der  Kognitionswissenschaft  und  der  Evolutions‐
biologie  aufnimmt,  für  eine  fruchtbare und begrüßenswerte Perspektive,  die 
der  Religionswissenschaft  neue  theoretische  Impulse  liefern  kann.  Edith 
Franke forderte in ihrem Beitrag eine »Fachliche Spezialisierung, methodische 
Integration und Mut zur Theorie« und schätzt die Bedeutung der Kognitions‐
wissenschaften  für  die  Religionswissenschaft  als  marginal  ein.  Birgit  Heller 
sprach  sich  »Gegen:  Methodenmonismus  und  Positivismus  –  Für:  Auseinan‐
dersetzung mit moderner Naturwissenschaft, postmoderner Kritik und Femi‐
nistischer  Theorie«  aus  und  Franz­Peter  Burkard  stellte  Überlegungen  zu 
»Großen Theorien und Trüben Mischungen« an. Felix Hoch präsentierte in sei‐
nem  Vortrag  »Interaktionsanalyse  als  methodologische  Integration«  Überle‐
gungen  zu  einer  religionswissenschaftlichen  Wissenschaftstheorie,  Steffen 
Führding  erläuterte  sein  Postulat  »Zurück  zur  Religionswissenschaft«  und 
Carsten  Ramsel  diskutierte  anhand  von  drei  provokanten  Thesen  »Wissen‐
schaftstheoretische Reflexionen zur Cognitive Science of Religion«. Unter dem 
Titel  »Symbolische Repräsentation  als Bindeglied  zwischen Natur‐  und Geis‐
teswissenschaften einschließlich Theologie  für eine dialogische Religionswis‐
senschaft«  erläuterte  Christoph  Elsas  sein  Konzept  einer  Religionswissen‐
schaft, deren Hauptanliegen er in der Moderation zwischen verschiedenen re‐
ligiösen  und  fachlichen  Perspektiven  sieht.  Anja  Kirsch  postulierte  in  ihrem 





tung  eines  religionswissenschaftlichen  Geschichtsbegriffs,  Christoph  Kleine 
stellte Überlegungen »Zur theoretischen Relevanz der außereuropäischen Re‐
ligionsgeschichte  für  die  Religionswissenschaft«  an. Bretislav Horyna  lieferte 
eine kritische Auseinandersetzung mit Hubert  Seiwerts Papier,  in der  er  vor 
allem nach  der  Lokalisierung  der Religionswissenschaft  im  System von Wis‐
senschaften, nach ihrem Konzept von Empirie und nach der Wissenschaftlich‐
keit  der Methoden  in  der  CSR  fragte. Vadim Zhdanov  erklärte  das Verstehen 
von Religionen weiterhin als eine zentrale Aufgabe der Religionswissenschaft 
und  forderte  daher  in  seinem  Beitrag  »Zwischen  Religionsphänomenologie 
und  Kulturhermeneutik:  Eine  methodenkritische  Reflexion«  die  Weiterent‐
wicklung einer Kulturhermeneutik. Verena Maske präsentierte »Überlegungen 
zur  Identität  der  Religionswissenschaft«,  Karsten  Lehmann  reflektierte  über 






nen. Gunther Stephenson  signalisierte  in  seiner  schriftlich  eingereichten  Stel‐
lungnahme  eine  große  Übereinstimmung  mit  den  Ausführungen  Seiwerts, 
wies jedoch den Ansatz der Kognitionswissenschaften als indiskutabel zurück. 
Eine  ganze  Reihe  der  im  Rahmen  der  Tagung  vorgestellten  Beiträge,  die 
auch  nachfolgende  Diskussionen  aufgreifen,  sind  in  diesem  Band  dokumen‐
tiert; ergänzt wird die Dokumentation um einen schriftlich eingereichten Bei‐
trag von Anne Koch zu »Neo‐institutionalistischen  Ideen  für Perspektivität  in 
der  Religionswissenschaft«.  Alle  Beitragenden  haben  sich  zum  Ziel  gesetzt, 
eine Positionierung  anhand der  von Hubert  Seiwert  in  seinem Papier  aufge‐





vielversprechend  ist,  eine  kognitionswissenschaftliche  Perspektive  einzube‐
ziehen. Sie sieht es als zentrale Herausforderung für die Religionswissenschaft 
an, eine methodische Integration anzustreben und Mut zur Theoriebildung zu 
entwickeln.  Entscheidend  sei  es,  dass  unterschiedliche  fachliche  Spezialisie‐




erkannt werden. Beides soll,  so postuliert  sie,  in eine  fruchtbare Debatte um 
die  Entwicklung  von  Theorien  über  Strukturen  religiöser  und  gesellschaftli‐
cher Wandlungsprozesse eingebracht werden. 
In  ihrem Beitrag »Gegen: Methodenmonismus und Positivismus – Für: Aus­
















terner  religiöser  Vorstellungen«  eine  inkohärente  Theorie  entwickelt.  Ab‐
schließend reflektiert Burkard über die Möglichkeiten von Interdisziplinarität 
und  äußert  Bedenken  gegenüber  der  Übertragbarkeit  der  Gegenstände  und 
Ergebnisse von verschiedenen Beschreibungssystemen. 
Steffen  Führding  stellt  in  seinem  Beitrag  »Diskursgemeinschaft  Religions­
wissenschaft«  das  Konzept  der  Diskursgemeinschaft  vor,  mit  dem  er  einen 




wissenschaft  und  benennt  fünf  Charakteristika  einer  religionswissenschaftli‐
chen Forschung. 
In  seinem  Beitrag  »Symbolische  Repräsentation  als  Bindeglied  zwischen 
Natur­ und Geisteswissenschaften  einschließlich Theologie  für  eine  dialogische 
Religionswissenschaft« stellt Christoph Elsas seine Idee einer dialogischen Re‐
ligionswissenschaft  vor,  die  Abschied  von  einer  Zentralperspektive  nehmen 
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solle,  um die  jeweiligen  fachlichen Perspektiven  auf Religiosität  und Religio‐




In  seinem  Beitrag  »Zur  theoretischen  und methodologischen Relevanz  der 
außereuropäischen  Religionsgeschichte  für  die  Religionswissenschaft«  stellt 





begriff  aufweisen. Mit  seinen Ausführungen macht  er deutlich,  dass  eine De‐
konstruktion des Religionsbegriffs nicht dazu  führen darf, dass Religionswis‐
senschaftlerinnen und Religionswissenwschaftler die Existenz ihres Faches in 
Frage  stellen  und  dass  die  Religionswissenschaft  sich  weiterhin  anschicken 
sollte, die großen Fragen zu stellen, um nicht schließlich in den Einzelwissen‐
schaften  aufzugehen.  Eine  religionswissenschaftliche  Theoriebildung  gerade 
zu  den  großen  Fragen  sei  das  Alleinstellungsmerkmal  der  Religionswissen‐
schaft und darüber hinaus das zentrale Diskursfeld, welches die Kohärenz des 
Faches sicherstellt. 
Bretislav Horyna  kritisiert  in  seinem Beitrag  »Idiotae  responsa«,  dass  die 
Religionswissenschaft lediglich mit Hilfe äußerer Faktoren statt aus sich selbst 
heraus bestimmt wird. Er plädiert  für  eine  zeitbeschränkte methodologische 
»Religionsvergessenheit«  in  der  Religionswissenschaft  zugunsten  der  Ausar‐
beitung einer Fundamentaltheorie der Religionswissenschaft, die die wissen‐





gie  und Kulturhermeneutik:  Eine methodenkritische  Reflexion«  die  These  auf, 
dass eine religionswissenschaftliche Hermeneutik heute im Zuge der kultura‐








meneutik,  für  deren Weiterentwicklung  er  plädiert,  da  sie  ein metatheoreti‐
sches Potential aufweise, das für die durch einen Methodenpluralismus ausge‐






die  Sicherung  von Kohärenz  verschiedener  religionswissenschaftlicher  Schu‐
len  und  Denkrichtungen  sowie  der  Herstellung  von  Anerkennung  innerhalb 
des Wissenschaftssystems wie innerhalb der Gesellschaft basiert.  
In  seinem Beitrag  »Zu den Grenzen und Potentialen  einer  religionswissen­
schaftlichen Methodenintegration«  fordert  Karsten  Lehmann  zum  einen  eine 
Erarbeitung  gemeinsamer  methodischer  Standards  innerhalb  der  Religions‐
wissenschaft,  zum  anderen  eine Reflexion  darüber,  inwieweit man  zwischen 






Religion  bislang  nicht  berücksichtigt  werden,  von  denen  aber  ein  wichtiger 
Beitrag auch für die Religionswissenschaft ausgehen könne. Die Religionswis‐
senschaft  könne  einen  wesentlichen  Beitrag  leisten,  die  vermeintliche  Kluft 
zwischen Natur und Kultur  im Kontext von Religion und Ritual neu zu über‐
denken, wenn der Versuch eines dialektischen Brückenschlags zwischen Kog‐
nitionswissenschaften  und  Sozialwissenschaften  unternommen  werden 
würde.  
Anne Koch  stellt  in  ihrem Beitrag  »Neo­institutionalistische  Ideen  für Per­
spektivität in der Religionswissenschaft« fest, dass sich aus der religionswissen‐
schaftlichen  Fachgeschichte  ein  Theoriebedarf  für  Perspektivität  in  der Reli‐
gionswissenschaft  ableitet,  da  erst mit  einer  ausgearbeiteten Wissenschafts‐
theorie  der  Religionswissenschaft  oder  allgemeiner  der  Kulturwissenschaft 
theoretische Ansätze eine sinnvolle Lesart erhalten. Es seien bereits entschei‐
dende Vorarbeiten  zu  einer  solchen Theorie  der Wissenssortierung  geleistet 
worden,  von daher  könnten  von der Religionswissenschaft wichtige  Impulse 
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bei  der  Entwicklung  dieser Wissenschaftstheorie  ausgehen.  Schließlich  stellt 




tenden  und  sich  immer wieder  neu  entfachenden  Debatte  um  die  Integrität 
und  Autonomie  der  Religionswissenschaft  (Kurt  Rudolph  1992,  erstmals 














tive  Bedeutung  historischer  und  sozialwissenschaftlicher  Forschung  in  der 
Religionswissenschaft. Dieser Streit ist Symptom einer zunehmenden internen 
Differenzierung des Fachs, die eine Folge seiner akademischen Professionali‐
sierung  und  Expansion  ist.  Ich  habe  die  Kognitionswissenschaften  hinzuge‐
nommen, weil ich den Eindruck habe, dass sie für den Einfluss der Naturwis‐
senschaften auf die Religionswissenschaft paradigmatisch sind und wir in Zu‐
kunft  vielleicht  nicht  von  zwei,  sondern  von  drei  Hauptrichtungen  der  Reli‐
gionswissenschaft ausgehen müssen. 
















wandelbare  Zusammenballung  verschiedener  Faktoren  sei.  Schon Name und 
Form sind nicht klar bestimmbar. Je nach Zeit und Ort heißt die Disziplin Reli­
gionswissenschaft,  Vergleichende  Religionswissenschaft,  Religionsgeschichte, 
History of Religions, Comparative Religion, Study of Religions, Religious Studies, 















Religionsforschung  zugleich  auch  Religionswissenschaft,  so wie  sie mit  eini‐




(Rudolph  1973)  nicht  selbstverständlich  sind.  Nach  einer  Seite  immerhin 
scheint  die  wissenschaftstheoretische  Abgrenzung  klar  zu  sein,  nämlich  zur 
Theologie. Aber zur anderen Seite hin, zu den Geistes‐ und Sozialwissenschaf‐
ten, sind die Grenzen offen. Dies ist unvermeidbar, weil Religionswissenschaft 
– zumindest  in  ihrer bisherigen Geschichte – Teil der Geistes‐  und Sozialwis‐





Die  Sache  lässt  sich  auch  von  einer  anderen  Seite  angehen. Wenn Religi‐




–  ein  Bedarf  an wissenschaftlicher  Erforschung  von Religion  und Religionen 
gesellschaftlich, politisch und auch akademisch gesehen wird und deshalb eine 
Form  von Religionswissenschaft  entstünde. Wahrscheinlich wäre  sie  stärker 
gegenwartsbezogen  als  historisch  orientiert,  aber mit  Sicherheit würden  die 










Vielleicht  ist  es  aber  auch  Symptom  einer  alternden Wissenschaft, wenn  sie 
ihren Gegenstand nur noch im Detail der kleinen Fragen wahrnimmt und die 
großen  Fragen  anderswo  gestellt  werden.  Ich  weiß  es  nicht,  aber  darüber 
könnte  diskutiert  werden,  wenn  es  um  Theorie  und Methodologie  der  Reli‐
gionswissenschaft geht.  
Ich werde mich im Folgenden auch nur mit kleinen Fragen befassen, näm‐










geführt  wurde,  bemerkenswert.  Man  wird  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  man 
annimmt, dass dabei auch persönliche  Interessen verschiedener Art  im Spiel 
waren.  In der Tat besitzt der Streit um die methodische und  inhaltliche Aus‐
richtung  einer Wissenschaft  einige  wissenschaftspolitische  Bedeutung,  nicht 
zuletzt, weil davon Entscheidungen über die Art von Stellenausschreibungen 
und Forschungsprioritäten beeinflusst werden, die die Karrieremöglichkeiten 
von Wissenschaftlern  und  ihren  Schülern  betreffen.  Dies  gilt  selbstverständ‐
lich auch für Wissenschaftlerinnen und ihre Schülerinnen.  
Sieht man  einmal  von diesen persönlichen  Interessen  ab  – was  bei  einer 
theoretischen Betrachtung, kaum aber  in der wissenschaftlichen Praxis mög‐
lich ist – dann fällt es schwer, einen sachlichen Grund für einen Antagonismus 
zwischen  historischer  und  sozialwissenschaftlicher  Religionswissenschaft  zu 
finden. In beiden Fällen geht es um die empirische Erforschung von Religionen 








gende  Entwicklungen mit  sozialwissenschaftlichen Methoden  und  Fragestel‐
lungen  angehen. Aber  in der Praxis  reduziert  sich der Unterschied  zwischen 
beiden Ansätzen im Wesentlichen auf die zeitliche Dimension des Gegenstan‐
des, woraus sich freilich einige methodische Konsequenzen ergeben.  
Der  offensichtlichste methodische  Unterschied  resultiert  aus  der  Art  der 
verfügbaren Daten. Bei  der Erforschung der Vergangenheit  gibt  es  keine  an‐
dere Möglichkeit,  als  die  Daten  aus  dem Material  zu  gewinnen,  das  aus  der 







schung,  dass  die  Daten  erst  durch  Wissenschaftler  erhoben  werden,  wenn 
auch  nicht  unbedingt  durch  diejenigen,  die  sie  interpretieren.  Die  Erhebung 
und  Interpretation quantitativer  oder qualitativer Daten  sind  ebenfalls  recht 
komplexe  Prozesse,  die  die  Beherrschung  der Methoden  empirischer  Sozial‐
forschung  verlangen,  was  im  Falle  quantitativer  Daten  statistische  und  ma‐
thematische Kenntnisse einschließt. 
Sowohl historisch‐philologische Methoden als auch Methoden der  empiri‐










sierung  präjudiziert.  Es  wäre  zu  diskutieren,  ob  es  in  der  Religionswissen‐




sein  sollte, wofür manches  spricht, müsste  darüber  nachgedacht  werden,  ob 
und wie der fachinterne Zusammenhang aufrechterhalten werden kann. 
Trotz der methodischen Unterschiede sind die Erkenntnisziele historischer 




giöse  Biographien.  Natürlich  wird  nicht  immer  alles  behandelt,  aber  unter‐
schiedliche Fragestellungen lassen sich nur bedingt auf historische oder sozial‐
wissenschaftliche Perspektiven zurückführen. Lange Zeit schien es, als sei die 
Erforschung  religiöser  Vorstellungen  eine  Domäne  der  Religionsgeschichte, 
die sich dabei auf die Interpretation von Texten stützt. Umgekehrt schien sich 
sozialwissenschaftliche  Religionsforschung  vor  allem mit  den  Organisations‐
formen von Religion und ihrem Einfluss auf soziales Handeln zu befassen. In‐
zwischen interessiert sich die Religionssoziologie  in hohem Maße für subjek‐
tive  religiöse  Vorstellungen  und  individuelle  Biographien,  und  insbesondere 
die qualitative Forschung bedient sich hermeneutischer Methoden. Religions‐
historiker  befassen  sich  dagegen  oft  mehr  mit  den  sozialen  Strukturen  und 
Wirkungen  von  Religionen  als  mit  dem  Inhalt  religiöser  Vorstellungen, 
Religionsgeschichte  hat  sich  von  der  Geistesgeschichte  zur  Sozialgeschichte 
erweitert. 
Die  Fragestellungen  unterscheiden  sich  also  nicht  grundsätzlich,  auch 





den.  Gegenwartsbezogene  Forschung  hat  dagegen  die Möglichkeit,  durch  In‐











der  großen  historischen  Bühne  waren.  Aber  in  der  Praxis  besitzt  die  mehr 
oder  weniger  leichte  Verfügbarkeit  von  Daten  und  geebneter  methodischer 
Pfade  eine  kanalisierende Wirkung  auf  die  Forschung  und  entfaltet  eine  ge‐
wisse  Eigendynamik.  Für  religionshistorische  Forschung  liegt  es  näher,  sich 
auf Texte zu konzentrieren als auf die Erhebung quantitativer Daten; und für 












religiösen  Randgruppen  den  Blick  auf  die  sichtbare  Religion  zu  verstellen 
drohe.  Immerhin sind die etablierten Formen von Katholizismus und Protes‐
tantismus nicht ganz ohne gesellschaftliche Relevanz. Hier besteht ein weites 
und  zumindest  religionswissenschaftlich  kaum  beackertes  Forschungsfeld. 












ebenso wie  von  dem  der  Theologie.  Die  Geschichte  des  Fachs  bringt  es mit 
sich, dass in der Religionswissenschaft eine globalhistorische und komparative 
Perspektive  selbstverständlich wurden,  lange  bevor  in  den meisten  anderen 
Disziplinen  sich  der  Blick  über  den  europäischen Horizont  zu  erweitern  be‐
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gann.  Dieses  kulturelle  Kapital  der  Religionswissenschaft  wurde  vor  allem 
durch die Religionsgeschichtsforschung akkumuliert, die sich lange Zeit über‐
wiegend mit außereuropäischen und antiken Religionen befasste. Auch die so‐
zialwissenschaftlich  orientierte  Religionswissenschaft  partizipiert  an  diesem 
Kapital, ohne dass sie nichts anderes sein könnte als ein Teil der empirischen 









Andererseits würde  auch  die  Religionsgeschichtsforschung  in  der  Gefahr 












der  Wissenschaftsgeschichte  haben  dazu  geführt,  dass  die  Religionswissen‐
schaft – anders als etwa die allgemeine Geschichtswissenschaft – von Anfang 
an  eine  starke  theoretische  und  systematische  Komponente  umfasst.  Dabei 
                                                 
  1  Um ein Beispiel zu nennen: Sozialwissenschaftliche Arbeiten über Themen wie religiösen 























halten  an  historisch  kontingenten  Normen  bewerten,  das  einem  komplexen 
Verständnis  der Welt  entgegenstehe.  Ein Opfer  solcher  kleinlich  erscheinen‐
den  Borniertheit  wurde  bekanntlich  die  Religionsphänomenologie,  die  mit 
dem  Messer  der  Wissenschaftstheorie  geschlachtet  wurde.  Es  mag  die  Zeit 
kommen,  sie wiederzubeleben, wenn die Religionswissenschaft von den Fes‐
seln positivistischer Wissenschaft befreit wurde.  
Solange  es  nicht  soweit  ist,  spricht  nichts  dagegen,  die  Religionswissen‐
schaft  als  eine  empirische  Wissenschaft  zu  begreifen,  deren  Theorien  einer 
Überprüfung nicht  völlig unzugänglich  sein  sollten.  Leider  ist  es  so, dass mit 
der Religionsphänomenologie nicht nur die einzige spezifisch religionswissen‐
schaftliche Methode an der Forderung nach empirischer Überprüfbarkeit ge‐
scheitert  ist,  sondern  auch  die  einzige  spezifisch  religionswissenschaftliche 
Theorie.  Es mag  tröstlich  erscheinen,  dass  Rudolf  Otto  und Mircea  Eliade  in 
manchen anderen Disziplinen weniger kritisch gesehen werden als in der Re‐
ligionswissenschaft,  zumal  der  deutschsprachigen.  Dies  ändert  jedoch  nichts 
daran,  dass  die  Theorieproduktion  der  postphänomenologischen  Religions‐
wissenschaft sich weitgehend auf die Rezeption von Theorieansätzen anderer 
Disziplinen  beschränkt.  Man  kann  dies  als  Ausdruck  der  interdisziplinären 
Orientierung deuten. Möglicherweise  liegt  inzwischen auch die methodologi‐
sche  Latte  in  der  Religionswissenschaft  zu  hoch,  um  noch  zu  theoretischen 








und  auch  das wissenschaftliche  Interesse  an Religion  eine Renaissance  erle‐
ben,  könnte  die  Religionswissenschaft  sich  selbst  marginalisieren,  wenn  sie 
die Theoriebildung anderen Disziplinen überlässt. 
In  der  postphänomenologischen  Ära  sind  es  vor  allem  zwei  Ansätze,  die 
den Anspruch erheben können, der Religionstheorie wesentliche und vermut‐
lich  nachhaltige  neue  Impulse  gegeben  zu  haben.  Der  eine  ist  die  Rational 
Choice Theorie, die über die Soziologie aus den Wirtschaftswissenschaften re‐
zipiert wurde. Obwohl sie sicher nicht die universale Religionstheorie  ist, als 
die  sie  von  Stark  und  Bainbridge  (1987)  einmal  konzipiert  wurde,  und wie 
jede Theorie ihre Mängel hat, hat sie grundlegende theoretische Erkenntnisse 
formuliert, die bei der Untersuchung religiösen Handelns nicht mehr ignoriert 















»spiritual  beings«  heißt  es  jetzt  vorzugsweise  »supernatural  agents«.  Man 
kann diese Bestimmung von Religion als naiv und eine Form von folk science of 
religion ansehen, weil  sie mehr als hundert  Jahre  religionswissenschaftlicher 












scher  Interessen  mag  zwar  im  fachinternen  Diskurs  überzeugend  sein,  sie 





Der  als  Cognitive  Science  of  Religion  (CSR)  firmierende  Ansatz  verdient  aus 
mehreren Gründen besondere Beachtung. Zum einen – darauf habe ich schon 
hingewiesen  –  geht  die  CSR  hinsichtlich  ihrer  Methoden,  theoretischen  An‐
nahmen  und  interdisziplinären  Orientierung  deutlich  über  die  traditionelle 
Religionswissenschaft sowohl in ihrer historischen als auch in ihrer sozialwis‐
senschaftlichen  Ausprägung  hinaus.  Vertreter  der  CSR  sehen  diese  For‐
schungsrichtung  als  eine  naturwissenschaftlich  fundierte  Wissenschaft  von 
Religion. Dies ist deshalb nicht ohne Bedeutung, weil gegenwärtig den Natur‐
wissenschaften  eine  gewisse  Leitfunktion  zugeschrieben  wird. Wissenschaft 
heißt Science, und Science heißt Naturwissenschaften. Nicht nur wissenschafts‐
politisch  sind die Kulturwissenschaften  in der Defensive,  sie haben  zum Teil 
auch  selbst  ihre  eigene  Wissenschaftlichkeit  post‐modernistisch  dekonstru‐
iert, so dass sie es in den Zeitungen allenfalls ins Feuilleton schaffen, nicht je‐
doch  auf  die Wissenschaftsseite. Die CSR kann  also  auch  als  ein Versuch  ge‐
wertet werden, Religionswissenschaft, d. h.  the Study of Religions, als Science 












ausgesetzt  ist,  ideologisch zu werden,  indem der propagierte »Naturalismus« 




gischen  Voraussetzungen  von  Religion  stärker  in  die  religionswissenschaft‐
liche Forschung einzubeziehen, als es in der Vergangenheit der Fall war; aber 
ein  darauf  reduzierter  Naturalismus  ist  zumindest  dann  ideologisch,  wenn 
damit impliziert wird, nicht materielle, d. h. mit den Methoden der Naturwis‐
senschaften nicht beschreibbare Tatsachen, seien wissenschaftlich  irrelevant. 
Nachdem  die  Religionswissenschaft  sich  von  metaphysischen  Annahmen 
theologischer Provenienz befreit  hat,  könnte  sie der Metaphysik  eines mate‐
rialistischen Naturalismus verfallen. 




zu  erklären,  ein  hinreichender  Nachweis  wissenschaftlicher  Fundierung  sei. 
Die  kulturwissenschaftlich  orientierte  Religionswissenschaft  hat  keinen 





mit  naturwissenschaftlichen  Methoden  nicht  möglich  ist,  die  theoretischen 
Annahmen  empirisch  zu  überprüfen.  Dies  gilt  allein  schon  deshalb, weil  das 
Explanandum religiöse Vorstellungen (d. h. mentale Repräsentationen von su­
pernatural agents)  sich  empirischer Beobachtung entzieht. Die  theoretischen 





  3  Bemerkenswert  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  sicher witzig  gemeinte,  aber  in  ihrer 
Metaphorik  bezeichnende  Selbstbeschreibung  des  Archive  for  Religion  and  Cognition: 
»The goal of  the Archive  for Religion & Cognition  is  to create  a  forum that enhances re‐
search in the field of the cognitive science of religion (CSR) by promoting communication 












sind wir  nicht mehr  bei  naturwissenschaftlichen Methoden,  sondern  im  Be‐
reich der Hermeneutik, d. h. der »konventionellen« geistes‐ und sozialwissen‐
schaftlichen Religionswissenschaft. Diese aber ist methodisch nicht so naiv zu 










den Anspruch,  eine hard  science  zu  sein,  die  sich  auf  naturwissenschaftliche 
Erkenntnisse  und Methoden  stütze.  Dieser Anspruch  jedenfalls  ist  nicht  auf‐
rechtzuerhalten, weil sich die Bedeutung von Sätzen und damit auch der Inhalt 




auch  die  kulturwissenschaftliche  Religionswissenschaft  selbstverständlich 
nicht frei von methodischen Fehlern und theoretischen Irrtümern ist. 




tion  zum Objekt wissenschaftlicher  Betrachtung werden,  aber  die Wahrneh‐
mung des eigenen Denkens bietet keinen Zugang zum Denken anderer. 
Dieses  Dilemma  wird  von  der  empirischen  Sozialforschung  nicht  besser 
gelöst  als von der klassischen Hermeneutik,  auf die  sich die Religionsphäno‐
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menologie  bezog. Wie  viele  Interviews  wir  auch  durchführen  und  wie  viele 
Texte wir  auch  lesen,  empirisch  zugänglich  ist  uns  nicht  der  Inhalt  fremden 
Denkens  oder  fremden Glaubens,  sondern  im besten Fall  dessen  sprachliche 
Repräsentation zu einem bestimmten Zeitpunkt. Sofern wir nicht  den besten 
Fall  erwischen, haben wir  vielleicht nur die Antwort  auf  eine Frage,  die  sich 
der Sprecher nie gestellt hätte, oder eine sprachliche Äußerung, die der Autor 
aus welchen Gründen auch immer für opportun hält. Nicht einmal mit den Me‐
thoden  der  Inquisition  können  wir  jemals  sicher  in  Erfahrung  bringen,  was 
andere Menschen glauben und denken. Das ist auch gut so, weil es die Mensch‐







lich  ist,  ist  kein  grundsätzliches  theoretisches  Problem,  sondern  Folge  einer 





keit. Wie wir gesehen haben, wird dieses  theoretische Postulat  jedoch  in der 
wissenschaftlichen  Praxis  der  CSR  ignoriert,  indem  durchaus  religiöse  Vor‐
stellungen untersucht werden, die außerhalb der individuellen Gehirne durch 
Sprache repräsentiert sind. Die Theorie widerlegt sich also methodisch selbst. 
Natürlich  würden  die  CSR  und  allgemein  die  Kognitionswissenschaften 
dem  widersprechen  und  darauf  verweisen,  dass  die  Bedeutung  sprachlich 





senschaftlich  und  schon  gar  religionswissenschaftlich  nicht  zu  klären  sind, 
                                                 






scheidungen  abhängt.  Im  Falle  der  CSR wird  eine Vorentscheidung  im  Sinne 
eines nicht näher bestimmten Naturalismus getroffen. Grundsätzlich ist gegen 
eine  naturalistische  Position  nichts  einzuwenden,  wenn  damit  gemeint  ist, 







ihrer  Selbstbeschreibung betont,  dass  sie  »the  naturalistic  study  of  religion« 
fördere,5  dann  ist  damit  offensichtlich  nicht  die  Selbstverständlichkeit  ge‐
meint,  dass Religionswissenschaft  sich  nicht mit metaphysischen Gegenstän‐
den befasst. Die  Spezifizierung naturalistic  study of  religion vollzieht  implizit 
eine Abgrenzung zu historical and social scientific studies of religion  im Sinne 
eines  Begriffs  von  Naturalismus,  der  »natürlich« mit  »materiell«  gleichsetzt. 
Danach  sei  alle Wirklichkeit  durch materielle  Ursachen  bedingt,  die wissen‐
schaftlich erforscht und erkannt werden können. Dies gelte auch  für Vorstel‐
lungen,  Ideen,  »Geist« und ähnliche  scheinbar  immaterielle Gegenstände, die 
in  keiner  anderen  Form  existierten  als  als  individuelle  Bewusstseinsinhalte, 
deren materielle  Basis  neuronale  Prozesse  seien.  Deshalb  sei  die  Funktions‐
weise  des  Gehirns  zu  untersuchen, wenn wir  das  Zustandekommen  und  die 
Verbreitung  religiöser  Vorstellungen  erklären  wollen.  Dem  wird  man  nicht 












senschaften  stützen, mitnichten  trivial  sind,  aber  dies  sind  keine Erkenntnisse  der CSR. 
Die  Anwendung  dieser  Erkenntnisse  auf  religiöse  Vorstellungen  führt  jedoch  zu  dem 
recht  trivialen  Ergebnis,  dass  das menschliche  Gehirn  so  funktioniert,  dass  es  religiöse 
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ist eine sehr junge Wissenschaft und wird möglicherweise in der Zukunft stär‐
kere  und  besser  begründete  Theorien  entwickeln.  Insbesondere  die  Verbin‐
dung  von  Kognitionsforschung  und  Evolutionstheorie  scheint  mir  ein  sehr 




kann  der Religionswissenschaft  neue  theoretische  Impulse  geben. Daran  än‐
dert auch die Tatsache nichts, dass die CSR deutliche methodische und theore‐
tische Schwächen aufweist. Sie ist damit bekanntlich nicht allein. Aber die Im‐







naturalistische  Position  denn  die  (kulturwissenschaftliche)  Religionswissen‐
schaft vertrete. 














(d.  h.  counterintuitive  beliefs  in  supernatural  agents)  aufgrund der  Funktionsweise  des 















naturwissenschaftlichem  Zugang  zu  Religion  den  Vorrang  vor  einem  kultur‐
wissenschaftlichen einzuräumen. 
Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Ent‐
wicklung  sehr  groß  ist.  Man  kann  wahrscheinlich  gute  Gründe  gegen  einen 
»Naturalismus«  anführen,  der  soziale  und  kulturelle  Tatsachen  und  damit 
auch  Religionen  glaubt  auf  individuelle  neuronale  Prozesse  reduzieren  zu 
können. Die CSR ist keine Alternative zur kulturwissenschaftlichen Religions‐
wissenschaft,  sondern  eine  neue  theoretische  Perspektive,  die  wie  auch  an‐
dere  Theorien manches  im  Feld  der  Religionen  erklärt  und  vieles  unerklärt 
lässt.  Die  Verknüpfung  der  Religionswissenschaft  mit  Theorien  und  Frage‐
stellungen der Biologie, wofür die CSR ein Beispiel ist, entspricht der interdis‐
ziplinären Offenheit des Fachs und schützt es vor theoretischer Erstarrung. 
Möglicherweise  wird  die  bisherige  Differenzierung  der  Religionswissen‐
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sie  damit  lediglich  eine  antiquierte  begriffliche  Klammer  für  Religionsfor‐
schungen, die schon längst in den Kultur‐, Geschichts‐ oder Sozialwissenschaf‐
ten aufgegangen sind? 
Einige  Entwicklungen  sprechen  für  diese  Einschätzung,  denn  die  Religio‐
nen, Zeiten und Regionen, auf die sich religionswissenschaftliche Forschungen 
richten, scheinen mindestens ebenso vielfältig und disparat wie die methodi‐
schen  Zugänge,  die  jeweiligen  Spezialisierungen  und  interdisziplinären  Ver‐
netzungen.  Warum  also  verbringen  wir  nicht  schon  längst  unsere  Zeit  aus‐
schließlich im Austausch mit der Südostasienwissenschaft, der Politikwissen‐
schaft und Soziologie, wie es für meine Forschung zur religiösen Pluralität  in 
der  islamischen  Kultur  Indonesiens  sinnvoll  ist,  oder  der  Sinologie,  Ge‐
schichtswissenschaft und Orientalistik, wie es für Forschungsthemen von Hu‐
bert  Seiwert  nahe  liegen  könnte?  Meiner  Ansicht  nach  gibt  es  gute  Gründe, 
dass  sich  im Rahmen  einer  religionswissenschaftlichen  Fachtagung  ganz  un‐
terschiedlich ausgerichtete und ausgebildete Kolleginnen und Kollegen treffen, 




Reflexion  der  Entwicklung  meiner  eigenen  Forschungsschwerpunkte  einen 










schaftlichen  Fokus  auf  das Verhältnis  von  Staat  und Religionen  im  islamisch 
geprägten, modernen Indonesien gerichtet habe. Auf den zweiten Blick lassen 
sich  genau  hierin  jedoch  exemplarisch  Verbindungslinien  erkennen,  die  auf‐
grund  eines  geteilten  systematischen,  religionswissenschaftlichen  Interesses 
vorliegen. Wenn Religionswissenschaft  sich  nicht  auf  einen  engen Religions‐
begriff  bezieht  und  sich  nicht  auf  eine  spezifische  Methode  oder  die  Erfor‐
schung  ganz  bestimmter Religionen  festlegen  lässt,  dann wird  deutlich,  dass 
die  Frage  nach  den  Strukturen  in  der  Entwicklung,  den Wandlungsprozesse 
und den Wirkungen von Religionen  sowohl  in  individuellen Lebensgeschich‐
ten  als  auch  in  sozialen  Gemeinschaften  und  Gesellschaften  in  unterschied‐








Über  das  Selbstverständnis,  den  Gegenstand  und  die  Aufgaben  der  Reli‐
gionswissenschaft  sowie  ihre  Schnittstellen  und  Abgrenzungen  zu  anderen 
Disziplinen (insbesondere der Theologie) wurde und wird in unserer Disziplin 
fast ebenso viel gestritten wie über den Religionsbegriff selbst.  Im Jahr 2006 
hat  der  Bochumer Kollege  Volkhard Krech  in  einem programmatischen Auf‐
satz  mit  dem  Titel  »Wohin  mit  der  Religionswissenschaft?«  vorgeschlagen, 
Religionsforschung nicht länger im Rahmen einer religionswissenschaftlichen 
Fachdisziplin  zu  verorten,  sondern  sie  als  ein  »integrales  Forum«  zu  verste‐
hen,  auf dem verschiedene mit Religion befasste Disziplinen miteinander  ins 
Gespräch kommen« (Krech 2006: 101). Hintergrund für seine Argumentation 
ist  die  Auffassung,  dass  Religionswissenschaft  weder  eine  genuine  Methode 
noch einen genuinen Gegenstand besitze, was für die Identität eines Faches als 
eigenständiger  Disziplin  jedoch  eine  wesentliche  Voraussetzung  sei.  Dieser 
Auffassung Krechs werde ich in meinem Beitrag widersprechen und dabei auf 
die von Hubert Seiwert aufgeworfene Frage nach der Positionierung der Reli‐

















hens  der  Entstehung  und  Entwicklung  von  Religionen  unerlässlich,  sondern 
auch in theoretischer Hinsicht konstruktiv. Anders als Volkhard Krech sehe ich 
nicht,  dass  Religionswissenschaft  sich  aufgrund  dieser  Spezialisierungen  in 
Teildisziplinen  oder  lose  verbundene  Foren  für  Religionsforschung  auflösen 
lässt  oder  sogar  auflösen  sollte.  Eine  explizite  und priorisierte  Fokussierung 
auf den Gegenstand Religion ist aus meiner Sicht eine notwendige Vorausset‐
zung, um die vielschichtigen religiösen Phänomene und Sachverhalte mit der 





tive  aus,  die Religionswissenschaft  plädiert  für  einen methodischen Agnosti‐
zismus  und  macht  Religionsforschung  aus  einer  konfessionell  und  weltan‐
schaulich ungebundenen Perspektive zu ihrer conditio sine qua non. Und weil 
für eine solche Forschung eben nicht eine Religion (zum Beispiel das Christen‐
tum)  im Mittelpunkt  steht,  sondern  sehr  unterschiedliche  religiöse  Traditio‐
nen und Phänomene in den Blick genommen werden, ist eine Spezialisierung 




wissenschaft  keinen  exklusiven Anspruch  auf  den Untersuchungsgegenstand 




dernen Wissenschaftslandschaft,  die  nicht  Gegenstand  unterschiedlicher  Fä‐





wie  ich  es  in  meiner  Forschung  getan  habe  –  aus  religionshistorischer  Per‐
spektive möglich (Franke 2012). Es kann geradezu als eine Notwendigkeit gel‐
ten,  dass  Themen  auf  dem  Gebiet  der  Human‐  und  Kulturwissenschaften 
multi‐perspektivisch betrachtet werden. Allein darin kann aber schwerlich ein 
Verlust  des  Forschungsgegenstandes  der  jeweiligen  Fachdisziplinen  gesehen 
werden.  
Dass Religionen in vielfältiger Gestalt auftreten und dabei auch Phänomene 
einschließen,  die  auf  den  ersten  Blick  nicht  als  religiös  identifiziert werden, 
hat  zu  einer  kritischen  Reflexion  und  Erweiterung  des  Gegenstandsbereichs 
der  Religionswissenschaft  geführt.  Diese  Prozesse  sind  aus  meiner  Sicht  je‐











Wird  fachliche  Spezialisierung  angesichts  der  Breite  religionswissenschaft‐
licher  Forschungsthemen  ernst  genommen,  folgt  daraus  notwendigerweise 
eine  methodische  Vielfalt,  die  jedoch  nicht  als  beliebig  oder  sich  ausschlie‐
                                                 
  1  Dass es sich darüber hinaus nicht (nur) um eine religionswissenschaftliche Identitätskrise 









dieses  »methodological  integration«  (siehe  Pye  1999)  genannt.  Keineswegs 
braucht  die  Religionswissenschaft  eine  eigene  spezifische Methode,  um  sich 
als  Fach  zu  identifizieren.  In  der  heutigen Wissenschaftslandschaft  sind  die 
meisten Fächer transdisziplinär orientiert und folgen schon längst nicht mehr 
nur  einer methodischen  Richtung.  Religionswissenschaft  hat  aber  eine  klare 
gemeinsame Perspektive: Die  Fokussierung  auf  die Vielfalt  religiöser Phäno‐
mene, die empirisch erforscht werden. Von daher bestimmt sich ihre Integri‐
tät, Autonomie und  ihr  spezifisches Gesicht  –  so verschieden die  jeweils  for‐
mulierten  Fragestellungen  und  fachlichen  Spezialisierungen  auch  aussehen 
mögen. 
Aus meiner  Sicht  bedarf  dieser  Aspekt  eigentlich  keiner Diskussion.  Ent‐
scheidender als ein überflüssiger Streit über die richtige, das Klagen über die 
nicht  vorhandene  oder  gar  die  Suche  nach  der  einen  religionswissenschaft‐
lichen Methode  ist meines  Erachtens  eine Haltung,  die  von  folgenden  Zielen 
gekennzeichnet ist: 
 





sowie der Reichweite  der Ergebnisse.  Christozentrismus,  Eurozentrismus 
und Androzentrismus sind ebenso zu entlarven wie der Anspruch, dass die 
eine  oder  andere  Methode  –  ob  das  Zugänglichmachen  eines  möglichst 
alten Textes  oder  aber  die Auswertung  eines möglichst  aktuellen,  langen 




zwischen  einer  religionshistorischen  oder  sozialwissenschaftlichen  Orientie‐
rung aufreiben. Beide Richtungen gehen empirisch vor und können schlicht als 
zwei  wichtige,  sich  ergänzende  Vorgehensweisen  verstanden werden,  deren 
Forschungsergebnisse  und  Einsichten  wechselseitig  fruchtbar  gemacht  wer‐
den  sollten.  Dass  in  der  Wissenschaftspolitik  mal  der  eine,  mal  der  andere 
Schwerpunkt stärker  in den Vordergrund rückt,  ist politischen und auch uni‐





Gegenstand  Religion  oder  die  richtige Methode  ist  es meines  Erachtens,  aus 
der Vielfalt empirisch gewonnener Ergebnisse und Erkenntnisse theoretische, 
verallgemeinerbare Überlegungen und Thesen abzuleiten. Ich meine, dass ge‐












ren  und  Veränderungen  religiöser  Phänomene  zu  wagen.  Und  dieses  sollte 
erfolgen,  ohne  erneut  dem  Irrtum  zu  erliegen,  den  Kern,  die  Faktizität  oder 
den  Wahrheitsgehalt  von  religiösen  Vorstellungen  und  Aussagen  wissen‐
schaftlich  beweisen  zu  wollen  –  nur  eben  dieses  Mal  mit  der  naturwissen‐
schaftlichen Expertise der Kognitionswissenschaften.  
Fachtagungen,  Diskussionsforen  wie  die  religionswissenschaftliche  Mai‐
ling‐Liste  Yggdrasill  und  Diskurse  interdisziplinärer  Arbeitskreise  und  For‐
schungsverbände  sind  erste  Schritte  zu  einem  transdisziplinären  und multi‐
perspektivischen Austausch über Forschungsergebnisse, die zur weiteren reli‐
gionswissenschaftlichen  Theoriebildung  anregen.  Nur  wenn  wir  stärker  als 






rung  buddhistischer  Gemeinschaften  unter  den  Vorgaben  einer  Verfassung, 
die den Glauben an eine einzige große Gottheit  zum wichtigsten  Prinzip von 





heiten  heranziehen.  Vor  dem Hintergrund  dieser  verschiedenen  fachwissen‐













bert  Seiwert  halte  ich  die  unter  Kognitionswissenschaften  verorteten  Erfor‐
schungen  biologischer  Abbildungen  religiöser  Vorstellungen  im Gehirn  zwar 
für nicht uninteressant, aber keineswegs für ein Gebiet, das die Religionswis‐
senschaft grundlegend verändern, zu einer einschneidenden Neuorientierung 
führen  oder  gar  weitreichende  neue  Erkenntnisse  auf  dem  Gebiet  der  Reli‐
gionsforschung erbringen kann. 
Anders als beispielsweise Armin Geertz denke ich nicht, dass sich mit den 
Kognitionswissenschaften  eine  bedeutende,  neue  Richtung  der  Religionsfor‐
schung  auftut  (Geertz  2004).2  Armin  Geertz  ist  der  Ansicht,  die  Cognitive 
Science of Religion habe einen neuen wissenschaftlichen (»scientific as oppo‐
sed  to hermeneutic«, Geertz 2004: 348) Zugang entwickelt und plausible  In‐
terpretationen  und  Erklärungen  für  religiöse  Vorstellungen  und  Verhalten 
gefunden. Man habe mit den Neurowissenschaften die Abbildungen und Wir‐
kungen  solcher  Prozesse  auf  biologischer,  physischer  Ebene  zeigen  können. 
                                                 
  2  Geertz  hebt  hervor,  dass  eine  starke Wechselwirkung  zwischen  neurobiologischer  und 
sozialer  Ebene  besteht,  ebenso wie  zwischen  »cognition«  und  »sacred  kingship«  (354): 
Cognition als soziales und biologisches Phänomen – diese Erkenntnis ist eine Binsenweis‐
heit, denn kein einziger Gedanke, keine einzige Erkenntnis ist ohne einen Körper, der dies 












interessanter  als  die  Frage,  in welcher Hirnregion welche  Prozesse  dabei  zu 
beobachten sind, ist doch die, warum und wie bestimmte religiöse Vorstellun‐
gen sich entwickeln, Überzeugungskraft gewinnen, abgelehnt werden usw. 
Die  großen Erwartungen,  die  den Vorgehensweisen  und Ergebnissen der 
Kognitionswissenschaft entgegengebracht werden, erinnern an andere, histo‐
rische Versuche, einen Gottesbeweis oder Religionsbeweis zu finden – dieses 










Tatsache,  dass  dabei  ähnliche  Hirnregionen  stimuliert  werden,  ist  auch  hier 
wiederum  die  Frage,  was Menschen  dazu  bringt,  eine  Erfahrung  als  religiös 
und die andere als nicht religiös, sondern beispielsweise als eine positive Ne‐
benwirkung von Leistungssport zu klassifizieren, und welche Folgen das eine 











dass  religiöse  Phänomene  sowohl  biologische  als  auch  kulturelle  und  soziale  Aspekte 
beinhalten  und  entsprechend  auch  mit  solchen  Theorien/Modellen  analysiert  werden 




Es  ist  sicherlich  nicht  uninteressant,  Kognitionswissenschaft  zu  betreiben, 
aber  für  die  Religionswissenschaft weder  notwendig  noch  vielversprechend. 
Wichtiger  für Religionswissenschaft  scheint mir zu sein, dass wir unsere un‐
terschiedlichen  fachlichen  Spezialisierungen  nicht  als  trennend,  sondern  als 
bereichernde Vielfalt  auf  dem Gebiet  der Religionsforschung  verstehen,  dass 
wir die methodische Vielfalt nicht als Indifferenz, sondern als Erweiterung der 
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Die  Frage,  ob  Religionswissenschaft  Geschichtswissenschaft  oder  Sozialwis‐
senschaft  ist,  scheint mir prinzipiell  falsch  gestellt. Die Diskussionen der Ta‐
gung  sind  schöne  Beispiele  für  die  subjektiven  Voraussetzungen  des  For‐
schens. Alle Argumente wurzeln  letztlich  in der persönlichen  fachlichen Aus‐
richtung  und  Methodenpräferenz  des  Forschers  /  der  Forscherin,  Sachlogik 
spielt  eine  vergleichsweise  geringe  Rolle.  Sollte  sich  die  Wahl  der  Methode 
nicht nach der Fragestellung richten? Es gibt zweifellos Fragen, die eine histo‐
rische  Bearbeitung  und  andere,  die  eine  sozialwissenschaftliche  verlangen. 
Häufig  jedoch  ist  eine  methodische  Vielfalt  verlangt.  Im  Rahmen  eines  reli‐
gionswissenschaftlichen Studiums die methodischen Voraussetzungen sowohl 
für  historische  als  auch  für  sozialwissenschaftliche  Forschung  zu  vermitteln, 





repräsentieren  und  im  religiösen  Feld  (abgesehen  von modernen  religiösen 
Bewegungen) eine eher marginale Position einnehmen. Das erfordert sowohl 
einen kreativen Umgang mit den historischen Quellen als auch qualitative em‐
pirische  Forschung, wenn möglich.  Von  einer  »Einäugigkeit  der  gegenwarts‐




wäre  es  unsinnig,  die  (global)historische  und  komparative  Perspektive  der 
Religionswissenschaft,  die  das  Fach maßgeblich  erst  zu  einem  eigenen  Fach 
macht,  zu  relativieren,  da  ihr  Fehlen  zweifellos  zu  stark  beschränkten  Sicht‐
weisen führen würde. 
In der Cognitive Science of Religion (CSR) feiern Positivismus und Materia‐
lismus  allen  postmodernen Ansätzen  zum Trotz  fröhliche Urstände.  CSR  gilt 
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als naturwissenschaftlich  fundierte Wissenschaft  von Religion.  Vor dem Hin‐
tergrund der Einsichten moderner Physik in den letzten 100 Jahren wirkt die‐
ser naturwissenschaftliche Ansatz einer Religionswissenschaft mit  ihrer Ver‐





Ich  teile  die bereits  geäußerte Einschätzung,  dass  es  ein Fehler  ist, wenn 
sich  Religionswissenschaft  ein  Übermaß  an  theoretischer  Zurückhaltung  ge‐
genüber Religion auferlegt. Mehr noch hielte ich eine grundsätzlich offene Hal‐




schen  Religionsphänomenologie  wurde  eigene  religiöse  Musikalität  als  Vor‐
aussetzung für das Verstehen von Religionen betrachtet (als Proponent dieser 
Haltung gilt Rudolf Otto). Mit der kritischen Distanznahme von den Ansätzen 
der  Religionsphänomenologie wandelte  sich  diese  Sichtweise  in  die  verbrei‐
tete  Auffassung,  dass  persönliche  Religiosität  ein  Forschungshindernis  dar‐
stellt. Welche Rolle religiöse Standpunkte, Glaube und Spiritualität im Rahmen 
einer  wissenschaftlichen  Auseinandersetzung  mit  Religionen  spielen  dürfen 
und sollen,  steht heute kaum zur Diskussion. Hin und wieder kommt es vor, 
dass  Studierende  verschämt  und  eher  im  Vieraugengespräch  danach  fragen, 
ob Religionsforscher auch religiös sein dürfen. Die Frage nach der Religiosität 
des  Religionswissenschaftlers  /  der  Religionswissenschaftlerin  muss  zu  den 
größten Tabus der Disziplin gezählt werden. Auf der letzten Seite seiner Ein‐
führung  in die Religionswissenschaft  stellt Klaus Hock  (Hock 2002: 192) die 
Frage, ob es »der Weisheit  letzter Schluss«  ist, persönliche Prägungen einzu‐










kritischen  Distanz.  Die  Einsicht  in  die  Tatsache,  dass Wissenschaft  nicht  im 
luftleeren Raum  entsteht,  sondern  in  spezifischen  sozialen,  historischen  und 
weltanschaulichen Kontexten, entzieht der Position epistemischer Akontextu‐
alität (Warne 2000b und Joy 2000: »God’s eyeview«), die dem klassischen Ob‐






den  Herausforderungen  des  Orientalismus,  des  Postkolonialismus  und  nicht 
zuletzt der Feministischen Theorie zu stellen. Kritische Religionswissenschaft 
muss sich wie die meisten anderen Disziplinen ihren Ursprung in der Aufklä‐





mit  dem  »Objekt«  oder  vielmehr  dem Mitsubjekt  der  Forschung  steht.  Sein 
Entwurf einer kritischen Religionsforschung – eingebunden in ein Dialog‐Kon‐
zept – weist starke Parallelen auf zum Ansatz der ›Ethnohermeneutik‹ von Ar‐
min  Geertz  (Geertz  1999).  Das  Pochen  auf  Objektivität  und Wertfreiheit  hat 
wohl mit der Geschichte der Abgrenzung von der Theologie zu tun, sollte aber 
nicht zu einer kritiklosen Festlegung auf fragwürdig gewordene Maßstäbe füh‐
ren.  Das  statische  Modell  einer  Subjekt‐Objekt‐Dichotomie  bildet  angesichts 
der Erkenntnisse moderner Naturwissenschaft und der Perspektiven postmo‐
derner Kritik keine adäquate Basis für die Forschung.  
Dass  Dekonstruktion  von  Objektivität  nicht  zwangsläufig  zu  postmoder‐
nem  Relativismus  führt  oder  das  kritisch‐humanistische  Potential  der  Ver‐
nunft  aufgibt,  zeigen  viele  Beispiele  der  so  genannten  Gender  Studies.  Als 
Maßstäbe der Forschung werden hier Sensibilität für Unterschiede, Multizent‐
riertheit,  Gerechtigkeit,  Selbstkritik  und  partizipatorische  Hermeneutik  (vgl. 
King 2005) wichtig. Angesichts der sowohl theoretisch als auch exemplarisch 
breiten Entwicklung der  religionswissenschaftlichen Gender  Studies  seit  den 
1980er Jahren – wenn auch vorwiegend im englischsprachigen Raum – ist die 




















ligionswissenschaft.  In:  Lanwerd,  Susanne  /  Moser,  Márcia  E.  (Hrsg.): 
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Nachfolgende  Überlegungen  nehmen  Bezug  auf  den  Beitrag  von Hubert  Sei‐
wert  in diesem Band (»Religionswissenschaft zwischen Sozialwissenschaften, 







Meine  ersten  Bemerkungen  beziehen  sich  auf  folgende  Aussage  in  Seiwerts 
Beitrag:  
»Vielleicht ist es ein Zeichen der Reife einer Wissenschaft, wenn sie sich den großen 










In  einer  ersten,  schwächeren Hinsicht  ist  das  durchaus  auch  ein wissen‐
schaftsästhetisches  Kriterium  (wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist):  Ich  stimme 
Henry David Thoreau zu, wenn er sagt: »Es lohnt nicht, um die ganze Welt zu 
reisen, nur um die Katzen auf Sansibar zu zählen«, bzw. empfinde bei rein em‐



























gibt.  Das  zeigt  sich  schon  daran,  dass  es  zu  dieser  Aussage  gegensätzliche 
Antworten  gibt,  die  gleichermaßen  gut  begründet  sind. Man  könnte meinen, 












ben wir  vermutlich  ständig Ärger mit  ihnen –, dass  ihre Aufgabe nicht darin 
besteht, etwas Bestimmtes präzise zu bezeichnen, sondern einen diffusen Hin‐
tergrund an Sinn zu liefern, der es ermöglicht, eine Vielzahl von Relationen zu 







Jede  sogenannte  empirische  Verifikation  oder  Falsifikation  ist  selbst  Ele‐
ment  der  betreffenden  Theorie  und  das  Ergebnis  kann  das  Modell  deshalb 
auch nicht widerlegen. Das ist zum einen so, weil die Theorie selbst die Krite‐
rien ihrer Bestätigung festlegt. Ob die statistische Auswertung von 1000 Fra‐




wendung  eines Modells  gewonnen,  als  auch  in  dessen Rahmen  interpretiert. 
Allein  wegen  der  beeindruckenden  Größe  und  Kosten  mögen  die  Teilchen‐
beschleuniger des CERN als Beispiel  dienen. Hier wird der Gegenstand  (also 
die Elementarteilchen), der die Theorie bestätigen oder widerlegen soll,  erst 
einmal  unter  Aufwendung  der  in  die  gesamte  technische  Apparatur  einflie‐







Mit  Clifford  Geertz  gesprochen:  in  der  Erweiterung  des  Diskursuniversums, 
der Möglichkeiten des Sprechen‐Könnens und der Diskurs‐Produktivität. 
Was  sind  »Große  Theorien«?  Nicht  eine  »theory  of  everything«,  sondern 
eine  komplexe  Theorie,  die  viele  Anschlussstellen  produziert,  um  neue  Ele‐
mente hinzuzufügen. Als Beispiel könnte man das Werk von Lévi‐Strauss nen‐
nen: nach seinem eigenen Verständnis vertritt er eine Große Theorie im Sinne 
der  Reichweite:  die  Aufdeckung  der  universalen  Gesetze  der  Tätigkeit  des 
menschlichen Geistes. So verstanden führt sie allerdings letztlich in »die Nacht, 
in der alle Kühe schwarz sind«. Aber in einem anderen Sinn stellt sie eine pro‐







Der Beitrag  von  Seiwert  stellt  die  Frage, wie man mit  einem Ansatz wie der 
Cognitive  Science  of  Religion  (CSR)  umgeht.  Die  kritischen  Punkte  sind  dort 
schon klar angesprochen, ich möchte vor allem ein Problem herausstellen: 
Der  meiner  Ansicht  nach  erkenntnistheoretisch  nicht  zu  hintergehende 
Grundsatz  ist,  dass  Beschreibungssysteme  gegenstandskonstitutiv  sind,  d.  h. 
sie erzeugen den Gegenstand  ihrer Beschreibung als Gegenstand,  da wir, wie 
hinreichend bekannt, von den Dingen an sich nichts wissen. Daraus folgt, dass 





tereinander. Seine Bedeutung  liegt nicht an sich  fest,  sondern  entsteht durch 
ein  aktives  In‐Beziehung‐Setzen  von  Elementen mittels  der  zwischen  diesen 
behaupteten Relationen;  also  kurz:  aufgrund  einer Deutung  oder  Interpreta‐
tion. Dies  ist  im Grunde ein beliebiger Akt,  jedoch haben sich  historisch und 
kulturell  standardisierte  Muster  herauskristallisiert,  die  sich  zu  bestimmten 






besser,  vollständiger,  »wahrer«  oder  überhaupt  einzig  adäquat  erfassen  zu 








schaftliche  Theorie  der  Religion,  zum  Beispiel  unter  dem  Paradigma  eines 
symboltheoretischen Verständnisses von Kultur. Es führt zu einer  leerlaufen‐
den  bzw.  aneinander  vorbei  redenden  Kommunikation,  wenn  man  diesen 
Punkt nicht klar festhält. 
Große Theorien und Trübe Mischungen  |  53 
Mit  ihrer  »Verwechslung von  symbolischen Repräsentationen mit menta‐
len Repräsentationen« (Seiwert) erzeugt die CSR allerdings nicht eine in sich 
kohärente Theorie, sondern eine  trübe Mischung, die sich  in der Behauptung 
quasi  substantieller  »interner  religiöser  Vorstellungen«  niederschlägt.  Man 
kann mit naturwissenschaftlichen Methoden neuronale Prozesse untersuchen, 
aber keine religiösen Prozesse, weil Religiosität keine Eigenschaft dieses Pro‐
zesses  ist,  sondern  eine  Zuschreibung  im Rahmen  eines  kulturellen  Symbol‐
systems. 
Wie  soll  man  einem  neurophysiologischen  Zustand  zuschreiben,  dass  er 
mit Religion zu tun hat? Weil die Versuchsperson angibt, sie sei religiös (was 
ist, wenn sie einen Tag später behauptet,  sie hätte gelogen und sei gar nicht 
religiös  –  ändert  sich  dann  im Nachhinein  die Messung)?  Oder  definiert  der 
Forscher, was  religiös  ist:  in einen katholischen Gottesdienst  gehen oder Pe‐
yote zu sich nehmen? Wenn Letzteres, verschärft sich das Problem. Religionen 
können  irgendetwas mit  der  Eigenschaft  »religiös«  versehen. Wenn  die  CSR 
dies in Bezug auf neuronale Prozesse tun wollte, dann könnte sie dies nur, in‐
sofern sie selbst Religion ist. Religionswissenschaft wiederum untersucht, wie 






der  Grenzen  solcher  Systeme  zu  belassen.  Ich  gebe  zu,  dass  es  bei  diesem 




verstanden  könnten  letztlich  auch  Soziologie,  Psychologie,  Philosophie, 
Religionswissenschaft nicht ohne weiteres mit den Ergebnissen der ande‐
ren  arbeiten, weil  sie  nicht  über  das  Gleiche  sprechen.  Und  unterschied‐
liche methodische Ansätze  innerhalb des  gleichen Faches würden  bereits 
zu  einer  Inkompatibilität  führen.  Oder  sollen  wir  Grade  der  Verwandt‐
schaft  gelten  lassen  und  eine  größere  Ähnlichkeit  der  bedeutungskonsti‐
tuierenden  Verfahrensweisen  zum  Beispiel  zwischen  Geschichtswissen‐
schaft und Religionswissenschaft  (sagen wir also von Geistes‐/Kulturwis‐


































Was  ist Religionswissenschaft? Die  Identität der Religionswissenschaft  ist  seit 
ihrer Entstehung als  akademische Disziplin  im ausgehenden 19.  Jahrhundert 
immer wieder kontrovers diskutiert worden. Zahlreiche Aufsätze, Bücher, Ta‐




Der  Aufsatz  »Religionswissenschaft  zwischen  Sozialwissenschaften,  Ge‐
schichtswissenschaften  und  Kognitionswissenschaften«  von  Hubert  Seiwert 
reiht  sich  in  diese Diskussionen  ein.  Ausgehend  von  der  Frage,  ob  »es über­
haupt  eine Religionswissenschaft«  gebe  (Seiwert  2011:  1)  oder  ob man  Reli‐
gionswissenschaft  nicht  eher  als  einen  Sammelbegriff  für  religions‐bezogene 
Wissenschaften  verstehen  muss,  der  keine  eigene  Substanz  hat,  beschäftigt 
sich der Autor damit, wie man Religionswissenschaft bestimmen kann. Dabei 
geht er auf den scheinbaren Antagonismus zwischen einer historisch‐philolo‐
gisch  und  einer  sozialwissenschaftlich  ausgerichteten  Religionswissenschaft 
ebenso  ein  wie  auf  die  Herausforderungen  der  naturwissenschaftlich  orien‐
tierten Cognitive Science of Religion. Seine Ausführungen deuten an, was bei 
einem Blick in grundlegende Publikationen zu Fragen von Theorie und Metho‐
dik  in  der  Religionswissenschaft  augenfällig  wird:  Religionswissenschaft  ist 
geprägt von einer großen Diversität  theoretischer wie methodischer Ansätze 
(vgl. anstelle vieler Antes / Geertz / Warne 2004). Daher mögen die genannten 
Fragen  Seiwerts  ebenso  nahe  liegen wie  der  Versuch,  Religionswissenschaft 
nicht  als  eigenständige  Disziplin,  sondern  als  Forschungsfeld  zu  bestimmen 
(Krech 2006). 
Eine wissenschaftliche Disziplin  ist  in  der Regel  durch  einen  eigenen Ge‐
genstandsbereich und (eine) eigene, auf diesen Gegenstandsbereich bezogene 








schichtswissenschaft  über  die  Soziologie  und  Politikwissenschaft  bis  hin  zu 






















ter  anderem  Fachverbände,  fachwissenschaftliche  Zeitschriften  und  Publika‐
tionsformate,  Peer‐Review‐Systeme  und Einrichtungen  zur  Forschungsförde‐
rung zu diesen Institutionen.  
Der  Schritt  zu  einer  eigenständigen  Disziplin  wird  allerdings  erst  durch 
einen dritten Faktor vollzogen, der mit dem Stichwort »Grenzarbeit« bezeich‐
net wird. Disziplinen  sind keine  statischen Entitäten,  sondern werden durch 
rhetorische Akte konstruiert und reproduziert.  
»[D]isciplinary  practitioners,  who  consider  themselves  to  be members  of  discipli‐
nary communities, engage in a differentiating activity called ›boundary‐work‹. Boun‐
dary‐work  entails  the development of  explicit  arguments  to  justify particular divi‐
                                                 
  1  Ich danke Oliver Freiberger, der mich auf den Ansatz von David Shumway und Ellen Mes‐












(disziplinäre  Zeitschriften,  Peer‐Review)  oder  die  Annahme  bzw.  Verweige‐
rung  von  Promotionen  und  Habilitationen  (Fakultäten,  Kommissionen  etc.). 
Hierin  wird  auch  noch  einmal  der  angesprochene  Machtaspekt  besonders 
deutlich.  
Man kann den Ansatz von Shumway und Messer‐Davidow unter das Kon‐
zept  der  »Diskursgemeinschaft«  fassen.  Diskursgemeinschaften  stellen  nach 
dem Kommunikationswissenschaftler Karl‐Heinz Pogner soziale Gruppen dar, 
die  über  gemeinsame  Regeln  für  den  Gebrauch  einer  ihnen  eigenen  (Fach‐
)Sprache und Problemdefinition verfügen. Sie geben einen Rahmen für Hand‐
lungspraktiken  und  Meinungen  vor  und  beschränken  diese  damit  zugleich. 
Durch  das  Handeln  der  Mitglieder  einer  Diskursgemeinschaft  wird  dieser 
Rahmen  reproduziert  und modifiziert,  so  dass man  nicht  von  einem  starren 
Gebilde,  sondern  von  einem  dynamischen  Prozess  sprechen  kann.  Diskurs‐
gemeinschaften sind »nicht notwendigerweise und zu jeder Zeit harmonische 
Gruppen ohne Konflikte oder gar  frei von ungleich verteilter diskursiver,  so‐




  2  Als ein aktuelles Beispiel  für diese Art diskursiver Aushandlungs‐ und Regulierungspro‐
zesse, also des »boundary‐working« kann die Anfang 2011 geführte Debatte über die Be‐
deutung  der  Evolutionsforschung  für  die  Religionswissenschaft  auf  der  Email‐Diskus‐
sionsliste Yggdrasill gelten. Der Versuch Michael Blumes, der Evolutionsforschung (mehr) 
Raum und Gewicht  in der Religionswissenschaft  zu verschaffen,  löste heftige Diskussio‐
nen aus und stieß auf eine breite Ablehnung. Die Ablehnung wurde zumeist damit begrün‐
det, dass man für die Religionswissenschaft keinen Mehrwert in den Ansätzen der Evolu‐








Unter  Berücksichtigung  der  bisherigen  Ausführungen  kann  man  in  Ab‐
wandlung  der  Definition  Siegfried  Jägers  von  Diskursgemeinschaft  bezogen 
auf  wissenschaftliche  Disziplinen  kurz  zusammenfassen:  Disziplinen  sind 
»nichts anderes als Gruppen von Menschen [d. h. Wissenschaftler und Wissen‐
schaftlerinnen mit, S. F.] […] (relativ) homogene[r] Bedeutungskonventionen« 
(Jäger  1996:  9). Da Bedeutungskonventionen  immer  einem historischen und 
gesellschaftlichen  Aushandlungsprozess  unterliegen,  ist  der  Aspekt  der 
»Grenzarbeiten«  in  dieser  Definition  mit  enthalten  (Jäger  1996:  9).  Ort  der 
Aushandlung  sind  die  Institutionen  der  jeweiligen  Disziplin,  wie  sie  von 
Shumway und Messer‐Davidow benannt werden. 
 
Oliver Freiberger hat  exemplarisch die  »Wertneutralität« und die  »Outsider‐






danach  streben,  sich  diese Vorbedingungen bewusst  zu machen.  In  der  Forschung 
soll  er aber  in konsequente Distanz zu seinen Vorbedingungen und seinem daraus 
erwachsenen Standpunkt treten. Damit ist die Forderung verknüpft, die Distanz zum 
Studienobjekt  einzuhalten  (epoché).  Diese  ›doppelte  Distanz‹  in  der  Forschung  – 
zum eigenen  religiösen bzw. weltanschaulichen Standpunkt wie  zum untersuchten 
Gegenstand – wird wohl von den meisten Religionswissenschaftlern der Gegenwart 





[…] Übereinkunft« der Mehrheit, was nicht  ausschließt,  dass  einzelne diesen 
Grundkonsens  nicht  teilen  und  die  Übereinkunft  in  Frage  stellen.  Hier  zeigt 
sich  der  prozesshafte  Charakter  der  Diskursgemeinschaft  (Freiberger  2000: 
119; siehe hierzu auch Freiberger 2007: 314–316). 
Als  ein  anderes  Beispiel  für  die  Dynamik  und  die  Regeln  der  Diskursge‐
meinschaft  Religionswissenschaft  kann  die  Stellung  der  Religionsphänome‐
nologie dienen. Egal, ob man wie Seiwert annimmt, dass die Religionsphäno‐
menologie  »mit  dem  Messer  der  Wissenschaftstheorie  geschlachtet  wurde« 
(Seiwert in diesem Band) oder Horyna folgt, der den von Anfang an suizidalen 
Diskursgemeinschaft Religionswissenschaft  |  59 
Charakter  dieser  religionswissenschaftlichen  Ausrichtung  betont,  der  unter 
sich  veränderten  Bedingungen  zum  Tragen  kam  (Horyna  in  diesem  Band), 
zeigt der Umgang mit ihr den sich verändernden hegemonialen Diskurs inner‐
halb der (deutschen) Religionswissenschaft. Betrachtet man die Texte von Re‐
ligionswissenschaftlerinnen  und  Religionswissenschaftlern  im  Hinblick  auf 
ihre Positionierung zur Religionsphänomenologie genauer, kann man spezifi‐
sche Sprachregelungen und Verhaltensmuster konstatieren und die diskursi‐
ven  Regeln  der  Gemeinschaft  aufzeigen.  War  die  Religionsphänomenologie 
lange Zeit etabliert und anerkannt, gehört es heute zum »guten Ton«, sich von 



















lichen  Bezeichnungen  zumeist  verknüpften methodologischen  Implikationen 
(siehe hierzu u. a. Führding 2006) waren aber zumindest für die »Insider« klar 
und nachvollziehbar. Wichtiger aber noch, es gab eine ganze Reihe grundstän‐






ser‐Davidow  angesprochene  Disziplinierungs‐  bzw.  Sozialisationsprozess  ab, 
in dem die Spielregeln einer Disziplin erlernt werden.3 
Durch den Bolognaprozess befinden  sich die  (deutschen) Hochschulen  in 
einem tiefgreifenden Umgestaltungsprozess, der – zumindest an vielen Orten – 
zusätzlich  durch  strikte  Sparanforderungen  an  die  Universitäten  verschärft 




der  Einführung  der  gestuften  Studiengänge  kleine  Fächer wie  die  Religions‐
wissenschaft besonders. Aufgrund ihrer personellen Ausstattung ist es nur an 
wenigen  Standorten  möglich,  grundständige  Studienangebote  im  Fach  Reli‐
gionswissenschaft anzubieten. Die neuen Studienprogramme ermöglichen nur 
noch  an  einigen  Standorten  ein  »rein«  religionswissenschaftliches  Studium 
vom ersten B.A.‐ bis zum letzten Mastersemester.4 Die neuen Studiengänge, in 
denen  die  Religionswissenschaft  ein  inhaltlicher  Anteil  neben  anderen  ist, 
bspw.  im Rahmen von Regional‐  (Asienwissenschaften  in Bonn) oder Kultur‐
wissenschaften  (Vergleichende  Kulturwissenschaften  in  Marburg),  müssen 
nicht  per  se  schlecht  sein  und  eröffnen  sicherlich  auch  neue  Chancen.  Doch 





Gleiches gilt  für die  institutionellen Veränderungen  in den  letzten  Jahren, 
die  teilweise  aus  dem  Zusammenhang mit  der  Studiengangsumstellung,  teil‐
weise  aus  anderen  Gründen,  wie  dem  Wunsch  vieler  Universitätsleitungen 









ben  Standorte. Vgl. Rink,  Steffen  (2007): BA‐  / MA‐Studiengänge Religionswissenschaft. 









schaft  zu  einem  Problem  werden.  Studierende  der  Religionswissenschaft 
scheinen eher zufällig zu ihrem Studienfach zu kommen.  




selbst  findet  vor  Studienaufnahme  nur  in  Ausnahmefällen  statt.«  (Führding  /  AG 
Lehrforschungsprojekt 2009: 146–147) 
Dieses diffuse  Interesse am Gegenstandsbereich »und die Umstellung auf ge‐
stufte  Studiengänge,  in  deren  Gefolge  eine  Vielzahl  neuer  Studiengänge  mit 
Bezeichnungen abseits der traditionellen Disziplinen entsteht«, könnte für die 
Religionswissenschaft problematisch werden.  
»Der  Aufbau  von  Studiengängen  ohne  religionswissenschaftliche  Beteiligung,  die 
sich inhaltlich und von der Bezeichnung her mit Religion und Religionen beschäfti‐
gen,  kann dazu  führen, das bisherige Klientel der Religionswissenschaft  ›abzuwer‐
ben‹  […]. Auch wenn Wissenschaft nicht von wissenschaftsfernen  Faktoren abhän‐
gen sollte, werden neben Drittmittelquoten die Studierendenzahlen einen wichtigen 





Die  genannten Entwicklungen der  letzten  Jahre  haben die  institutionelle Be‐
stimmung  der  Religionswissenschaft  nicht  einfacher  gemacht.  Daher  scheint 
Seiwerts Frage berechtigt, ob die Religionswissenschaft überhaupt  institutio‐
nell  bestimmbar  ist  oder ob nicht  einfach  jede Religionsforschung als Religi‐
onswissenschaft anzusehen sei (Seiwert 2011: 2). Gerade in den letzten Jahren 
gibt es Tendenzen zu dieser Gleichsetzung, wie es der 2006 erschienene Auf‐
satz  von  Volkhard  Krech  »Wohin  mit  der  Religionswissenschaft?  Skizze  zur 
Lage  der  Religionsforschung  und  zu  Möglichkeiten  ihrer  Entwicklung«  oder 
die mehr  oder  weniger  synonyme  Verwendung  von  Religionsforschung  und 
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seit  ihrer  Entstehung  immer mit  Gegenständen unterschiedlicher  geographi‐
scher Räume beschäftigt und  früher  als  andere Disziplinen die  europäischen 
















einen  sachlichen Grund  für  einen Antagonismus  zwischen  historischer  und  sozial‐
wissenschaftlicher Religionswissenschaft zu finden.« (Seiwert 2011: 3) 
Einblicke in die Auseinandersetzung bieten nicht nur die lebhaften und enga‐
gierten  Diskussionen  in  Yggdrasill  im  Vorfeld  der  Jahrestagung  der  DVRW 
2005 und im Herbst 2007. Im Vorwort zur Publikation der Tagungsergebnisse 
der dritten Tagung des Arbeitskreises Asiatische Religionsgeschichte  (AKAR) 
in  der  Deutschen  Vereinigung  für  Religionswissenschaft  (DVRW)  verweisen 
die  drei  Autoren  auf  die  »höchst  alarmierende,  zunehmende  Abwanderung 
deutscher  Religionswissenschaftler/innen  […  mit  historisch‐philologischem 
Forschungsprofil, S. F.] ins Ausland oder die einschlägigen Spezialdisziplinen.« 
(Deeg  /  Freiberger  / Kleine 2005:  5) Als Beispiele  hierfür  verweisen  sie  auf 
sich selbst. Gleichzeitig »beunruhigt« sie die Berufungspraxis der vorangegan‐
genen  Zeit,  bei  der  Religionswissenschaftler  und  Religionswissenschaftlerin‐









widely:  secure  and  tenured  university  positions,  endowed  chairs,  accessibility  to 
government grants, access to a variety of archives and information, interviews in the 










thodisch‐inhaltlichen  Ausrichtungen  der  Religionswissenschaft  finden.  »[I]n 




»Wenn  sich  eine  sozialwissenschaftlich  ausgerichtete  Religionsforschung  nicht  in 
künstlich erzeugten Daten  (Umfragen,  Interviews, etc.  […]) verlieren und wenn sie 
ihre systematischen Fragen am Material entwickeln und erproben will, ist sie auf die 
philologische Arbeit angewiesen. Sie allein versteht es, eng am Textmaterial und an 
den durch  sie  konstituierten Traditionen  zu  arbeiten. Quellenkritik, Übersetzungs‐ 
und Datierungsfragen etc. sind  für die historische und gegenwartsbezogene Sozial‐
wissenschaft unverzichtbar.« (Krech 2006: 103–104) 











beiden Ansätze mehrere  Konsequenzen,  die  ihren Niederschlag  im Methodi‐
schen finden.  
Die  Implikationen  der  unterschiedlichen  zeitlichen  Dimensionen  für  die 
Datenarten  und  damit  für  die  anzuwendenden Methoden  hebt  auch Michael 












senschaftler(inne)n  in  die  Religionswissenschaft,  die  in  anderen  Disziplinen 
methodisch  und  theoretisch  ausgebildet  wurden,  oft  Missverständnisse  mit 
sich. Die Prägung, die diese Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in ihren 
jeweiligen Disziplinen erfahren haben, könnten die meisten nicht hinter  sich 








dimensions.  Scholars  from  these disciplines  continue  to  contribute  to  the  study of 
religion,  but  scholars  who  specialize  in  the  study  of  religion  must  of  necessity 
develop  inter‐disciplinary  competence  and  theoretical  sophistication.«  (Antes  /  
Geertz / Warne 2008: 458) 




Es  ist  notwendig,  die  jeweilige  Methode  in  den  für  die  Religionswissen‐
schaft  spezifischen  Methodenmix  und  der  religionswissenschaftlichen  Theo‐
riebildung zu verorten. Für diese Verortung ist eine intensive Auseinanderset‐
zung mit der Geschichte des Faches Religionswissenschaft und den im Rahmen 



















grifflichkeiten,  Theorien  und Methoden  ist  keine  unbedeutende  oder  selbst‐
zerstörerische  Fingerübung,  sondern  zentral  für  die  Selbstbestimmung  der 
Disziplin.  Zum anderen geht  es  aber  auch um die Beschreibung und Analyse 
der  Diskurse  über  Religion  in  anderen  Disziplinen.  Aufgrund  eigener  –  zum 
Teil problematischer Erfahrungen – bei der Bestimmung und Erforschung von 
»Religion«,  ist  die  Religionswissenschaft  prädestiniert,  die  Schwierigkeiten, 
Zentrismen aber auch Interessen aufzuzeigen, die bei der Verwendung der Ka‐
tegorie Religion in den Wissenschaften (wie den gesellschaftlichen Diskursen) 
eine  Rolle  spielen. Mit  dieser  Beschreibung  und  Analyse  geht  die  Religions‐
wissenschaft über andere Formen der Religionsforschung hinaus und etabliert 
sich  nicht  nur  als  eigenständige Disziplin,  sondern wird  zudem  zu  einer  Art 
Metadisziplin. 




kann  den  Weg  frei  machen  für  neue  Anläufe  im  Bereich  der  Begriffs‐  und 











als  Arena  der  diskursiven  Aushandlungsprozesse  eine  besondere  Rolle  zu. 
Gleichzeitig  sind  die  Überlegungen  ebenfalls  ein  Akt  der  rhetorischen  Kon‐
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Und  mit  Blick  auf  den  derzeit  propagierten  »Naturalismus«  der  Cognitive 
Science of Religion (CSR):  





Religionswissenschaft  »Abschied  von  der  Zentralperspektive«  nimmt  (Kip‐
penberg / Stuckrad 2003: 15; vgl. Elsas 1975; 1997), um die jeweiligen fachli‐






Carsten Colpe hat  in  grundlegenden Überlegungen  zum Begriff  »Repräsenta‐
tion« dafür plädiert, in den theologischen und religionskundlichen Disziplinen 
hinsichtlich der von uns thematisierten Bilder des Transzendenten, um Wider‐
sprüchliches  zu  vermeiden,  stattdessen  von  »Symbolen«  zu  sprechen:  Jedes 
Symbol  besteht  aus  dem  vordergründigen  Gegenstand  und  der  gemeinten 
Sinnwirklichkeit, die durch jenen repräsentiert wird – in dem Sinne, dass eine 
wirklichkeitsgetreue  Abbildung  zwischen  den  beiden  Schichten  ausgeschlos‐




























Symbole  erprobt  wird,  ist  hinsichtlich  einer  impliziten  religiösen  Identität 
(Waardenburg 1986; Thomas 2001) in neurobiologischen Texten und Konzep‐












aspekt  der  erkannten  religiösen  Wahrheit  ist,  wobei  er  nicht  argumentiert, 
sondern  »präsentiert«,  indem  das  Symbol  »zu  denken  gibt«  (Paul  Ricoeur). 
Und da die Weltdeutung des Mythos nicht der wissenschaftlichen Rationalität 
unterlegen,  sondern  ganzheitlich  ist,  hat  sie  »Anspruch  auf  Verbindlichkeit« 
(der  Theologe  Wolfhart  Pannenberg)  für  die  jeweilige  Kultur‐  und  Kultge‐
meinde (Elsas 1993). Daraus ergibt sich die Anerkennung als »Gemeinschafts‐
glaube«  (der  Soziologe Max Weber)  in  dem,  was  die  Darstellung  intendiert. 
Schon  der Wortbedeutung  nach  ist  Symbol  ein  Zeichen  der  Zusammengehö‐
rigkeit in gemeinsamer Sinngebung durch die Erinnerung der Beteiligten. 
Deutlicher noch als bei der mythisch‐bildhaften Darstellungsweise in reli‐








schen  Bewegungen  entsprechen  die  tendenziell  gleichartigen  Bemühungen, 
das schriftlich interpretativ und dogmatisch Festgelegte wieder zu »verflüssi‐



















Religion  als  Differenzerfahrung  zur  empirischen  Gesellschaftsgestalt  ermög‐
licht  dabei  eine  identitätswahrende  Lebenslinie.  Als  Gemeinschaft  gibt  sie 
emotionalen Halt im Rahmen eines Netzwerks. Indem Konstruktionen religiö‐
ser  Identität  im  Vergleich  als  solche  erkennbar  werden,  erweist  sich  der 
Stress,  der  entsteht,  wenn  verallgemeinernd  in  einem  scheinbar  unabwend‐
baren  »Kulturkonflikt«  zwei  Kollektividentitäten  erst  in  ihrer  Dynamik  still‐
gestellt  werden,  um  dann  umso  unversöhnlicher  aufeinander  zu  treffen,  als 
künstlich  (zu  Huntington  1998:  Gebhart/Saurwein  1999;  Riesebrodt  2000): 








Für  die  Zuordnungen  von  Individuum,  Sozialwesen,  Kosmos  kommt  neben 
dem Schöpfungsglauben, dessen vielfältige Traditionen  in der Geschichte Eu‐
ropas  in  den  Formen  des  Christentums,  aber  auch  des  Judentums  und  des 
Islam aufgenommen wurden, der Hermetik (van den Broek/Hanegraaff 1998; 
Faivre 1996) eine Schlüsselrolle zu. Denn sie bietet  in großer Kontinuität ein 





lassen  sich  Fragen nach der Art  der Neuentdeckung  etwa der  ostasiatischen 












Identitätsbildung  –  so  zur  Zeit  im muslimischen  Leben  in  Deutschland  –  ist 
und auf der Grundlage architekturtheoretischer Normen interpretiert werden 
kann  (Kraft  2002;  2004).  Gleichzeitig  trägt  vielfach  die  Nachbarschaft  zu 
christlichen Sakralbauten eine sozial‐psychologisch und religionsgeschichtlich 
interessante dynamische Komponente bei. Denn  jeder Kultbau bedeutet eine 
mit  architektonischen  Mitteln  vorgenommene  zeichenhafte  und  inszenatori‐
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wichtigen wie  komplexen  Fragen  angesprochen.  Selbst  wenn  ich wesentlich 








Diese  Fragen  sind  für  die  Fachidentität  der  Religionswissenschaft  allge‐
mein  und  die  Selbstbehauptung  einer  institutionellen  Religionswissenschaft 






für  »Religion  und  Philosophie  Ostasiens«  innehatte,  unter  regionalwissen‐
schaftlichen Kollegen (vor allem Japanologen und Indologen) eine Wertschät‐
zung der Religionswissenschaft  festgestellt,  die mir manchmal  innerhalb der 
Religionswissenschaft  selbst  zu  fehlen  scheint.  Unter manchen Religionswis‐










auf  das  Fehlen  eines  Gegenstandes,  einer  eigenständigen Methode,  also  jed‐
weden Propriums der Religionswissenschaft (Krech 2006: 98–99). Man könnte 
natürlich  einwenden,  dass  das  Interesse  der  Regionalwissenschaften  an  der 
Religionswissenschaft deren theoriefreier Naivität geschuldet sei. Einem Japa‐
nologen  oder  Indologen  erscheint  die  Existenz  eines  erforschungswürdigen 
Gegenstandes  »Religion«  eben  vollkommen  evident.  Nur  die  Religionswis‐
senschaft – so könnte man meinen – ist reflektiert und problembewusst genug, 
















Auf welche Weise man  sich  den  großen  Fragen  nähern  könnte, wäre  ein 
zweites Problem, zu dem ich hier Stellung beziehen möchte. Wie Hubert Sei‐
wert  gleich  zu  Beginn  seines  Papiers  feststellt,  war  der  Anlass  für  dessen 
Abfassung ein  in Yggdrasill  ausgetragener Streit über die  relative Bedeutung 
historischer  und  sozialwissenschaftlicher  Forschung  in  der  Religionswissen‐
schaft. Nun habe ich diesen Streit selbst ausgelöst und sehe mich daher beson‐
ders  in der Pflicht, mich an dieser Stelle  systematischer und vielleicht  etwas 
weniger polemisch zu äußern. Ich habe mich damals für eine historische Reli‐
gionswissenschaft  und  insbesondere  für  die  außereuropäische  Religions‐
geschichte  stark  gemacht,  da  ich  fürchtete,  dass  vor  dem Hintergrund  kurz‐
sichtiger Relevanzerwägungen in der institutionellen Religionswissenschaft in 
Deutschland  die  Beschäftigung mit  zeitlich  und  räumlich  entrückten  Gegen‐
ständen  zunehmend marginalisiert  werden  könnte.  Ich möchte  also  hier  die 












Frühere Versuche,  Religion  als  einen Gegenstand  zu  bestimmen,  litten  unter 
Defiziten,  die  unter Religionswissenschaftlern hinlänglich  bekannt  sind.  Sub‐
stantielle Definitionen »theistischer« Prägung setzten z. B. die Existenz empi‐
risch  nicht  nachweisbarer  und  intersubjektiv  nicht  überprüfbarer  Sachver‐
halte voraus, etwa des sich in Raum und Zeit manifestierenden und beim Men‐
schen ein spezifisches Gefühl hervorrufenden Heiligen. E. B. Tylors im Alltags‐
diskurs  zweifellos  immer  noch wirksame Minimaldefinition  von  Religion  als 
»the belief in Spiritual Beings« setzt zwar nicht die unbeweisbare Existenz die‐




achtet  der  Frage,  ob  Durkheim  den  Buddhismus  richtig  beurteilt  hat 
(Southwold 1978; Orrù / Wang 1992), könnte man nun wiederum einwenden, 
dass  der  Verweis  auf  den  Buddhismus  irrelevant  sei,  da  man  ja  schließlich 
nicht  gezwungen  ist,  den  Buddhismus  als  Religion  zu  begreifen.  Schließlich 
sind  Definitionen  prinzipiell  nicht  falsifizierbar.  Viele  Versuche  einer  Reli‐














stimmte  Funktion  –  gemeinsam  haben  müsse.  Ich  tendiere  demgegenüber 
dazu,  den  Begriff  der  »Religion«  als  eine  polythetische  Klasse  zu  begreifen.2 
Das  ist  zugegebenermaßen  nicht  sehr  originell  (Wilson  1998)  und  greift 
bekanntermaßen  auf  Wittgensteins  Konzept  von  den  Familienähnlichkeiten 
zurück.  Wittgenstein  hatte  sich  in  seinen  postum  erschienenen  Philosophi‐
schen  Untersuchungen  auf  die  Frage,  wie  denn  »Sprache«  zu  definieren  sei, 
gegen  jede  Art  von  substantieller  Definition  gewandt  und  festgestellt,  dass 
allen Erscheinungen, die wir Sprache nennen, »garnicht Eines gemeinsam« sei, 
»weswegen  wir  für  alle  das  gleiche Wort  verwenden«  (Wilson  1998:  65)  – 
sondern sie seien miteinander in vielen verschiedenen Weisen verwandt. Die‐
ser Verwandtschaft oder dieser Verwandtschaften wegen nennen wir sie alle 








problematisch.  Wo  hören  Familienähnlichkeiten  auf?  Wie  viele  und  welche 
Gemeinsamkeiten müssen die Angehörigen einer Klasse haben? In jedem Fall 













plexen  In: Forum Ritualdynamik  3  (2003): 3– 4  (Online: http://archiv.ub.uni‐heidelberg 
.de/volltextserver/volltexte/2004/4583/pdf/Axel_Michaels.pdf.) 
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dern  nach  Familienähnlichkeiten  zu  Klassen  gruppieren  (Needham  1975: 
350).  








weniger  normativen  Charakter  als  eine  Definition.  Sie  ist  zudem wesentlich 
flexibler und durch ständigen Abgleich mit den untersuchten Phänomenen je‐
derzeit modifizierbar. So kann sich bei der Beschäftigung mit  sozialen Syste‐
men,  die  eine  signifikante  Menge  von  Merkmalen  mit  dem  Christentum  ge‐
meinsam haben und deshalb  der Klasse  »Religion«  zugeordnet werden,  her‐
ausstellen,  dass  der  Glaube  an  einen  allmächtigen  Schöpfergott  eher  einen 
Sonderfall darstellt als ein notwendiges Definiens des Begriffs Religion.  
Natürlich mag der eine oder die andere  fragen, welchen praktischen Nut‐
zen  die  polythetische  Klassifikation  für  die  religionswissenschaftliche  Arbeit 









(Southwold  1978)  im Rahmen  einer  Untersuchung  über  den  Buddhismus  in 
Sri Lanka überzeugend demonstriert. Southwold schlägt vor, die gängigen mo‐
nothetischen  Definitionen  von  »Religion«  im  Sinne  polythetischer Merkmale 
zu  verwenden. Das  heißt,  dass  die  oft  aus  guten Gründen  entwickelten, mo‐
nothetischen  substantiellen  oder  funktionalen  Definitionen  nicht  einfach  als 
unbrauchbar aufgegeben werden müssen. Denn die viel zitierten 48 Definitio‐
nen nach  J.  Leuba  sind  zwar  als  allgemeingültige Definitionen unhaltbar,  be‐
schreiben aber  jeweils einzeln Merkmale, wie wir sie auffallend häufig  in so‐
zialen Systemen antreffen, die wir aufgrund ihrer evidenten Familienähnlich‐
keit  als  »Religion«  zu  klassifizieren  gewöhnt  sind.  Southwold  hat  implizit 
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deutlich  gemacht,  dass  es  gerade  auch  für  die  Religionswissenschaft  eine 
höchst interessante Fragestellung wäre, warum bestimmte Merkmale so häu‐
fig  kombiniert  auftauchen  und  welche  historischen  Faktoren  dafür  verant‐
wortlich sind, dass einige Merkmale in bestimmten religionshistorischen Kon‐
texten  ihre  Verbindung  mit  den  anderen  verlieren.  Southwold  versucht  auf 
diese Weise  zu  zeigen, warum  im  singhalesischen Buddhismus das Merkmal 
»central  concern  with  godlike  beings  and  men’s  relations  with  them«  fehlt 
(Southwold 1978: 371).  
Um die polythetische Klassifikation  im Sinne der Bestimmung des Gegen‐
standes der Religionswissenschaft  fruchtbar zu machen, bedarf es aber  in  je‐
dem Fall  solider historischer und / oder philologischer Kenntnisse bezüglich 
der unter diesem Gesichtspunkt untersuchten Phänomene oder sozialen Sys‐
teme.  Ich möchte  das  an  einem  Beispiel  kurz  erläutern. Wenn wir  z.  B.  mit 
Southwold annehmen, dass ein Merkmal vieler Religionen die zentrale Bedeu‐
tung gottähnlicher Wesen und die Beziehung der Menschen zu diesen sei; dass 
ferner  Glaubensvorstellungen,  die  weder  logisch  noch  empirisch  beweisbar 
sind oder auch nur eine hohe Wahrscheinlichkeit besitzen, an denen aber auf 
der Grundlage des Glaubens  festgehalten wird,  ebenso ein häufiges Merkmal 
von Religionen  sind wie  ein  ethischer Kodex, der durch  solche Glaubensvor‐




tet  wurde,  das  moralisches  Fehlverhalten  mit  Strafen  bedachte.  Eine  solche 
Untersuchung könnte z. B. zur Klärung der strittigen Frage beitragen, ob der 
Konfuzianismus  sinnvollerweise  als Religion bezeichnet werden  sollte  (Chen 
1999).  Das  Problem  lässt  sich  nicht  auf  der  Basis  von  Übersetzungen  und 
Sekundärliteratur in europäischen Sprachen klären.  
Ein  entscheidender  Vorteil  der  polythetischen  Klassifikation  nach  Fami‐
lienähnlichkeiten besteht darin, dass diese wesentlich besser an emische Dis‐
kurse anschlussfähig ist als jede starre Definition. Die Einbeziehung emischer 




(v.  a.  christliche  Missionare)  und  moderne  Religionsforscher  die  gleichen 
Symbol‐  und  Deutungssysteme  –  zum  Beispiel  Buddhismus,  Daoismus  und 
Christentum – zu einer Klasse zusammengefasst, ohne eine gemeinsame Defi‐
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nition  eines  Allgemeinbegriffs  Religion.  So  mögen  zwar  Religionswissen‐
schaftler wie H.  G.  Kippenberg  und K.  von  Stuckrad  (Kippenberg  /  Stuckrad 
2003: 41–42), R. T. McCutcheon (1998: 56) oder K. Hock (2008: 12) und der 
Theologe  F. W.  Graf  (Graf  2004:  237) mit  einem  gewissen Recht  behaupten, 




unbestreitbaren wissenschaftlichen  Qualitäten  nicht  primär  in  ihrer  profun‐
den Kenntnis der außereuropäischen Religionsgeschichte liegen. Ich habe den 
Eindruck,  dass  sich hier  bereits  ein  unreflektierter  »Truismus«  etabliert  hat, 
der  einerseits  die  Missachtung  der  außereuropäischen  Religionsgeschichte 
legitimiert und andererseits einen politisch wie wissenschaftlich bedenklichen 
Diskurs  über  die  vorgebliche  Besonderheit  der  »westlichen  Moderne«  neu 
belebt.  Ist  »Religion«  tatsächlich ein modernes  europäisches Konzept? Abge‐
sehen davon, dass sich auch in Europa bereits spätestens seit der ersten Hälfte 








1. Die  Suche nach  semantischen Äquivalenten  in  der  jeweiligen Objektspra‐
che. 






Alle  drei,  sich  gegenseitig  überlappenden Ansätze,  die  ich  im  Folgenden  nur 
knapp und unsystematisch anreißen werde, haben eines gemeinsam: Sie set‐






gen  mit  »unserem«  Religionsbegriff  aufweisen.  Dass  diese  Klassenbegriffe 
nicht hundertprozentige Äquivalente  zum europäischen Religionsbegriff dar‐




galisten  usw.  unter  dem  Klassenbegriff  »jia 家«  zusammengefasst.  Für  viele 
Jahrhunderte und mit besonderem Eifer während der Ming‐Dynastie hat man 










Buddhismus  und  Christentum  um  Konkurrenten  im  gleichen  Marktsegment 
handelte. Singhalesen bezeichnen heute ganz selbstverständlich ihre Form des 
Buddhismus mit dem Klassenbegriff  »āgama«, den  sie  auch  zur Bezeichnung 
des Christentums, des Hinduismus und des Islam gebrauchen; wobei zur Defi‐
nition  von  āgama  zumeist  darauf  verwiesen  wird,  dass  diese  mit  lokottara, 
also überweltlichen Dingen befasst seien, im Gegensatz zu laukika, also profa‐
nen, weltlichen Dingen (Southwold 1978: 363). Auch in Indonesien verwendet 
man den Terminus  »āgama«  z. B.  zur Bezeichnung des Buddhismus und des 




cherweise  als  Religion  bezeichnen.  Häufig  wird  auch  übersehen,  dass  der 
moderne  europäische  Religionsbegriff  –  sofern  es  einen  solchen  überhaupt 
gibt – selbst ein Begriff zweiter Ordnung ist, der aus einem objektsprachlichen 
Begriff erster Ordnung hervorgegangen sein mag, mit diesem aber keineswegs 
identisch  ist.  Insofern  gilt  für  den  Begriff  »Religion«  das  gleiche wie  für  das 
moderne  ostasiatische  Äquivalent  »宗教«  (Jap.  shūkyō;  Chin.  zongjiao;  Kor. 










wissenschaft  sind  deshalb  falsch  oder  zumindest  höchst  problematisch, weil 
ihre  Urheber  sich  nicht  mit  außereuropäischer  Religionsgeschichte  ausken‐











wissen, wenn man die  japanische Religionsgeschichte bis  in die  Frühzeit  zu‐
rückverfolgt.  
Grundsätzlich, so meine ich, ist Differenzwahrnehmung eine Grundvoraus‐
setzung  für  jeden  Verstehensprozess.  Dazu  gehört  –  als  eine Möglichkeit,  je 
nach  Erkenntnisziel  –  auch  die Wahrnehmung  von  Differenzen  auf  der  dia‐
chronen Ebene.  
Hubert  Seiwert  hat  zu Recht  festgestellt,  »dass  es  kaum einen  sachlichen 
Grund für einen Antagonismus zwischen historischer und sozialwissenschaft‐




nehin mit Kontinuitäten  zu  tun. Wo hört  Geschichte  auf  und wo beginnt  die 







unterscheiden,  je  nachdem, welchen  Gegenstand  ich  untersuche  und welche 
Erkenntnisziele ich verfolge, begründet keine radikale Aufteilung unseres Fa‐
ches in eine historische und eine sozialwissenschaftliche Richtung. Warum soll 
man  rezente  Phänomene,  Gegenstände der  »Zeitgeschichte«,  nicht mit  histo‐
risch‐philologischen,  diskursanalytischen  oder  ähnlichen  »historischen«  Me‐
thoden angehen? Und was spricht dagegen, sozialwissenschaftliche Methoden 
–  insbesondere quantitative  –  auf  zeitlich weiter  zurückliegende Phänomene 




auch  Sprachkompetenzen  benötigt  man  bereits,  wenn  man  beispielsweise 
Freikirchen in den Niederlanden untersucht. Sicher sind Sprachen wie Chine‐




europäischer  Religionsgeschichte  oder  einer  sozialwissenschaftlichen  Erfor‐
schung europäischer und außereuropäischer Religionen.  











ist, wenigstens  die Übersetzungen kritisch  zu  überprüfen.  Selbstverständlich 
kann kein Religionswissenschaftler alle relevanten Sprachen beherrschen. Er 
oder  sie  sollte  aber  wenigstens  Grundkenntnisse  der  für  seinen  oder  ihren 
Forschungsbereich  relevanten  Sprachen  besitzen  und  mindestens  in  einer 
(möglichst  außereuropäischen)  Fremdsprache  so  viel  praktische  Erfahrung 
haben,  dass  ihm  oder  ihr  die  Fallstricke  beim  Gebrauch  von  Übersetzungen 
deutlich  bewusst  sind.  Es  muss  aber  darüber  hinaus  auch  Religionswissen‐
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schaftler geben, die außereuropäische Religionsgeschichte auf Augenhöhe mit 





Fachs  Religionswissenschaft  von  entscheidender  Bedeutung.  Zwar  kann  und 
soll  die Religionswissenschaft  ein  Forum bereit  stellen,  auf  dem auch die  an 
religionswissenschaftlichen  Fragen  interessierten  Forscher  anderer  Diszipli‐
nen sich  in die Diskussion einbringen; würde aber die Religionswissenschaft 
als eigenständige Disziplin und als Organisator des Forums verschwinden und 
ganz  in  »fakultätsübergreifende[n]  Lehr‐  und  Forschungseinheiten«  (Krech 
2006:  102)  aufgehen,  würden  über  kurz  oder  lang  auch  die  gemeinsamen, 






forschung und damit  seiner  Identität  verloren. Es besteht  zudem die Gefahr, 





sozialwissenschaftlichen  Religionsforschung  vorgebracht  werden.  Ich  habe 
immer wieder  betont,  dass  ich  die  Daseinsberechtigung  und  Relevanz  einer 
sozialwissenschaftlich ausgerichteten Erforschung von aktuellen und geogra‐
phisch nahen Gegenständen uneingeschränkt anerkenne. Historische und so‐
zialwissenschaftliche  Religionswissenschaft  sollten  sich  gegenseitig  befruch‐
ten und ergänzen, nicht bekämpfen. 
Dass die Verständigung  zwischen den  zwei  »Lagern« oft  so  schwierig  ist, 
liegt wohl außer an den konkurrenzfördernden knappen Ressourcen an dem 
von Hubert Seiwert festgestellten Zwang zur frühen Spezialisierung aufgrund 
unterschiedlicher methodischer  Anforderungen.  Denn  trotz  meiner  Feststel‐
lung, dass eigentlich weder mit Blick auf die Gegenstände noch mit Blick auf 




wird eine solche  frühe Weichenstellung  in der Praxis  schwer zu  überwinden 
sein. Sich bereits  im Studium solide historische und philologische Kenntnisse 
und zugleich eine hinreichende sozialwissenschaftliche Expertise anzueignen, 






und  die  spezifischen  methodischen  Anforderungen  beider  Ansätze  schaffen 
und  ihnen  zugleich  die  Notwendigkeit  einer  engen  Kooperation  vor  Augen 
führen.  Eine  Möglichkeit,  die  aus  der  eigenen  Forschung  gewonnenen  Er‐
kenntnisse  in  einen  Diskurs  einzubringen,  der  als  dezidiert  religionswissen‐
schaftlicher  den  Zusammenhang  und  die  »Disziplinarität«  (Shumway  / Mes‐
ser‐Davidow 1991) des  Faches  sichert,  scheint mir  in  der Theoriediskussion 
zu  liegen.  Sozialwissenschaftlich  und  historisch  arbeitende  Religionswissen‐
schaftler  können  und  müssen  die  Ergebnisse  ihrer  jeweiligen  empirischen 
Forschung  in  die  religionswissenschaftliche  Theoriebildung  und  die  Diskus‐
sion  über  die  großen  Fragen  einbringen.  Damit  können  nicht  nur  voreilige 
Theorien  vermieden  werden,  die  aus  Unkenntnis  des  jeweils  anderen  For‐




gen und der Regionalwissenschaftler  schon allein,  aber nicht nur, durch  ihre 
komparative Perspektive unterscheiden. Das heißt,  ich möchte –  ganz altmo‐
disch  –  auch  ausdrücklich  für  den  religionswissenschaftlichen Vergleich  ein‐
treten.  Komparatives  Arbeiten  setzt wiederum  voraus,  dass man  die  zu  ver‐
gleichenden Phänomene einer Klasse  zuordnet. Und  für die Religionswissen‐
schaft müssen diese Phänomene –  auf der  allgemeinsten Ebene – unter dem 
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z Problematisch  ist  schon  das  Selbstverständnis  der  Religionswissenschaft 
als einer Wissenschaft »zwischen«, das heißt im Nirgendwo, im Niemands‐
land;  es  ist  zwar  bequem,  denn man muss  dann  keine  genauere  Bestim‐
mung  der  Religionswissenschaft  als  eigenständiger  Wissenschaft  leisten, 
dies hilft aber wenig. Religionswissenschaft  liegt nicht »zwischen«,  sie  ist 





eine  einzige  Antwort:  Natürlich,  es  gibt  sie.  Sie  als  Oberbegriff  für  eine 
Menge  von Wissenschaften,  die  sich mit  Religion  befassen,  zu  verkaufen, 
wäre dasselbe wie zum Beispiel die Physik als einen Oberbegriff von vielen 
Wissenschaften,  die  sich  mit  der  Natur  befassen,  oder  die  Soziologie  als 
einen Oberbegriff von vielen Wissenschaften, die sich mit der Gesellschaft 
befassen, zu halten. Die gestellte Frage ist überflüssig: es geht nicht darum, 















senschaft,  wenn  sie  ihre  Ortsbestimmung  nicht  (präzise?)  angeben  kann 







geschieht  durch  Gegenstands‐  und  Methodenbestimmung  sowie  auch 
durch (jederzeit) nachprüfbare Ergebnisse. Die Selektivität der Geschichte 
kann  nur  eine  selektive  Wissenschaftsbestimmung  hervorbringen.  Dann 
hieße  es:  Religionswissenschaft  ist  teils  so,  teils  aber  anders,  teils  umge‐
kehrt. Geschichte  ist kein Leitfaden  für Schlüsse auf die wissenschaftliche 
Identität  der  Religionswissenschaft,  aus  der  Geschichte  kann  man  aller‐
höchstens abschreckende Beispiele ziehen. 
 
z Worin  liegt  die  Größe  der  »großen  Fragen«  –  Wozu  Religion?  Was  ist 
Religion? Wieso gibt es Religion? – das sind alles willkürlich gestellte und 
auch  willkürlich  beantwortete  Fragen,  die  alles  Mögliche  thematisieren 
könnten (wieso gibt es Philosophie?) und die man auf einen gemeinsamen, 
von Leibniz klassisch  formulierten Nenner überführen kann: Warum gibt 
es  Etwas,  wenn  es  aus  gleich  guten  Gründen  Nichts  geben  könnte?  Reli‐
gion(en)  vermitteln  gewisse  Weltbilder  und  Handlungsnormen,  die  man 
religionswissenschaftlich  erforschen  kann:  das  Hauptproblem  dabei  ist 
nicht Religion, sondern die Methoden und Formen der Forschung. Der exis‐
tenzialistisch  gefärbte  Dauerballast  von  sogenannten  großen  Fragen  ist 
wissenschaftlich irrelevant, es lassen sich als Antwort meistens nur prädi‐
kative,  d.  h.  nicht  überprüfbare  Aussagen  formulieren;  Religionswissen‐
schaft  sollte  lieber  nicht  aus  der  Kristallkugel  lesen.  Dasselbe  Problem 
bekommen wir bei der Formulierung von Allsätzen  (»Religion  ist…«), die 
nie endgültig als richtig bestätigt werden können, da wir nicht alle gegen‐
wärtigen  und  vergangenen  sowie  überhaupt  keinen  zukünftigen  Fall,  der 
unter  einen  solchen  Allsatz  subsumiert werden müsste,  überprüfen  kön‐
nen. Das Problem hier  liegt  in der  induktiven Methode, die die  Religions‐
wissenschaft  als  empirische Wissenschaft  anwenden muss:  sie bildet den 
Grund  dafür,  dass  man  in  der  Religionswissenschaft  die  Allsätze  oder 
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prädikativen  Sätze  durch  statistische  Sätze  (Teils‐Teils‐Sätze)  ersetzt, 
welche uns keine »Gesetze« bieten (und damit auch keine Möglichkeit, sich 
mit  »großen  Fragen«  wissenschaftlich  zu  befassen),  sondern  mit  Wahr‐
scheinlichkeiten – und das ist schon sehr viel. 
 
z Die  These  von  der  Religionswissenschaft  als  einer  empirischen  Wissen‐
schaft  (empirische  Erforschung  von  Religionen  oder  Sachverhalten,  die 
religionswissenschaftlich relevant sind) beinhaltet die Frage, was für Reli‐
gionswissenschaft Empirie (Erfahrung) ist. In dem von Hubert Seiwert vor‐
gelegten  Text  wird  darauf  nicht  reagiert:  ich  möchte  nur  auf  die  damit 
verbundenen Unklarheiten aufmerksam machen.   
Erkenntnisgegenstände werden  in der Religionswissenschaft als die »Tat‐
sachen«  der  Erfahrung  definiert.  Weil  man  nie  einen  absolut  deutungs‐
freien Begriff der Erfahrung zur Verfügung hat, muss man den weitgehend 
deutungsarmen  Begriff  methodologisch  suchen  und  formulieren.  Dabei 












Das,  was  in  der  Erfahrung  gegenwärtig  ist,  ist  als  »Gegenstand«  etwas 
Konkretes  und  Anschauliches  –  man  kann  also  nicht  von  Anfang  an  mit 
abstrakten Gegenständen  (wie Zahlen) oder mit Universalien  (wie  Ideen) 
oder  mit  fiktiven  Gegenständen  (wie  Fabelwesen)  arbeiten,  denn  dann 
wäre auch keine Deutung der Erfahrung möglich – wir müssen davon aus‐
gehen, dass Dinge zunächst erfahrene Dinge sind und sekundär als etwas 










Kennzeichnung  des  Ausgangspunktes  für  religionswissenschaftliches  Er‐




definiert.  Oder,  als  letztes  Beispiel, wird  Erfahrung mit  Empfindungen  in 
Zusammenhang  gebracht  oder  als  Ergebnis  der  Verarbeitung  von 
Empfindungen aufgefasst und zu einem Erlebnis erklärt. Das Problem liegt 
hier  darin,  dass  Empfindungen  nicht  etwas  unmittelbar  Gegebenes  sind, 
sondern  der  Begriff  von  Empfindung  und  folglich  auch  von  Erlebnis  im 
Rahmen bestimmter Theorien der Erfahrung konstruiert wird.   
Unumgehbar scheint die Frage zu sein, ob Religionswissenschaft  in vollem 
Sinne  des Wortes  als  Erfahrungswissenschaft  zu  begreifen  ist  –  denn  es 
gibt  Einwände,  dass  Wissenschaft  schon  lange  keine  Erfahrungswissen‐
schaft mehr sei,  sondern eher eine Daten‐, Verfahrens‐ und Herstellungs‐





Religiösen  gehalten wird und was  in der Tat  auch nur  zeit‐  und  kontext‐
bedingtes, zufälliges Erlebnis eines Wissenschaftlers sein könnte. Die Gren‐
zen der Reflexion, von der die Religionswissenschaft getragen sein müsste, 
sollte  sie  als  erfahrungsgesättigte  Fachdisziplin  wahrgenommen  werden, 








der  inneren,  durch  die  Fundamentaltheorie  gesicherten  Einheit  der  Reli‐
gionswissenschaft aus  (historische Religionswissenschaft wird nicht ohne 
systematische,  sei  es  auch  sozialwissenschaftliche,  Forschung möglich,  et 
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vice versa), was die Spezialisierung (z. B.  induktives und/oder analytisch‐
induktives  Verfahren) wie  auch  Synthetisierung  (Übersetzung  von  Beob‐
achtungsbegriffen  in  theoretische  Begriffe  und  umgekehrt)  in  der  Reli‐
gionswissenschaft  ermöglicht. Von der Beobachtung zur Theorie und von 
der Theorie  zur Beobachtung sind untrennbare Prozesse;  außerdem, was 
wir  nicht  vergessen  sollten,  wenn  schon  auf  diese  Weise  argumentiert 
wird,  stehen  auch  die  Sozialwissenschaften  »zwischen«,  und  zwar  zwi‐
schen  Naturwissenschaften  und  den  historischen  Wissenschaften.  Folge: 
die  Bedingungen  bei  der  Ausschreibung  von  religionswissenschaftlichen 
Stellen  z.  B.  an Universitäten  sind  in  der Hinsicht  diskriminierend, wenn 
man  die  Kenntnisse  von Altsprachen  verlangt.  Das  spiegelt  nur  die  herr‐
schenden Gruppeninteressen  in der Religionswissenschaft, nicht  aber das 
wissenschaftliche  Eigeninteresse  wider.  Sollte  eine  Gruppe  mit  anderen 
Prioritäten  das Machtwort  bekommen,  könnten  unter  solchen  Bedingun‐
gen  mit  gleichem  Recht  z.  B.  Kenntnisse  von  Logik  oder  Wissenschafts‐








an  historisch  kontingenten  Normen  erkennen,  das  einem  komplexen  Ver­
ständnis der Welt  entgegensteht. Ein Opfer  solcher kleinlichen Borniertheit 




dem  auf  der  Ebene  der  Meta‐Metasprache  eine  deduktive  Ableitung 
allgemeiner  Sätze  realisiert wird. Es  ist mein Fehler,  aber  ich  kenne kein 
solches  System  in  der  bisherigen  Geschichte  der  Religionswissenschaft. 
Wie  damit  Philosophie  und  Literatur  zusammenhängen,  traue  ich  mich 
nicht zu beurteilen. Was heißt »postmodernes Wissenschaftsverständnis«? 
–  Lakatos,  Bourdieu,  Feyerabend,  Toulmin?  Nach  der  Postmoderne  (also 
heutzutage)  die  Postmoderne  wiederbeleben  und  dadurch  die  Wissen‐




tet;  sie war von Anfang an  in  ihrer Selbstsicherheit  ein Selbstmordkandi‐
dat, und als ihr die Frage gestellt wurde, woher sie alles so gut und unent‐
wegt weiß, war es so weit. Persönlich bin ich der Meinung, dass man diese 




Theorien  über  Religion  ist  auch  sachlich  begründet, weil  die  Empirie  sich 
gegen große Theorien sperrt.«   
Das  ist  wahrscheinlich  ein  Missverständnis;  Religionswissenschaft  wird 








gelten  lassen,  mehr  stand  der  Religionswissenschaft  in  ihrer  Geschichte 
sowieso  nicht  zur  Verfügung.  Mit  dem  intuitiven  Verständnis  von  Reli‐
gionswissenschaft  wird  man  aber  ihre  Existenz,  ihre  Kompetenzen  und 
ihren Platz im System von Wissenschaften nicht verteidigen können. 
 









mit  naturwissenschaftlichen Methoden  nicht möglich  ist,  die  theoretischen 
Annahmen empirisch zu überprüfen« (und die folgende Argumentation). 













lichen Äußerungen)  zu verlassen hieße dann sich mit  einer absolut  iden‐








nur  voraus)  –  die  Verbindung  zwischen  dem Verhalten  und  dem, was  in 
dem  Menschen  vorgeht,  wird  durch  zweierlei  Operationen  hergestellt: 
durch operationale Definitionen und durch theoretische Konstrukte. Theo‐
retische Konstrukte  (Ehrfurcht, Absolutheit, Liebe,  etc.) müssen operatio‐
nal  definiert,  das  heißt  in  Begriffe  für  beobachtbare  Gegenstände  umge‐


















rimenten  wird  hier  auf  eine  allgemein  gültige  Tendenz  konkludiert,  was 
immer nur schwer beweisbar ist).   
Ich bin kein Fan von Kognitionswissenschaften, denn, wie mir scheint, ver‐
















durch  motivierte  Gründe  erklären.  Wenn  man  sagt,  dass  eine  bestimmte 
Handlung  rational  ist  (und  religiöse  Handlungen  sind  rational),  dann  stellt 
man gleichzeitig eine empirische Hypothese und eine kritische Bewertung auf. 

















Wenn man der  Sache einer Religionshermeneutik  systematisch und  begriffs‐










intensiver  Gebrauch  des  Begriffs  und  der  hermeneutischen Methodik  durch 
namhafte  Religionsphänomenologen,  wie  zum  Beispiel  Joachim  Wach  und 
Mircea  Eliade,1  als  auch  der  Versuch  Jacques Waardenburgs,  die  problema‐
tisch gewordene Religionsphänomenologie zu rechtfertigen und als eine »an‐
gewandte Religionshermeneutik« weiter zu entwickeln (Waardenburg 1993). 




senden  Selbstverständnisses  des  Faches  als  einer  kulturwissenschaftlichen 
Disziplin  eine  Art  von Kulturhermeneutik  sein  soll,  ist  die  These  dieses  Bei‐

















nomenologie  eine  Art  Fundamentalmethode war,  deswegen  nicht  einfach  zu 






Das Miteinander  der  Phänomenologie  und  Hermeneutik  in  der  Entwicklung 
der  religionswissenschaftlichen  Theorie  im  20.  Jahrhundert  kann  am  besten 









Wesentliche  Elemente  der  philosophischen  Phänomenologie  sind  die  Praxis 
der Einklammerung, von Husserl in Anlehnung an die stoische Tradition auch 




klammert  werden.  Das  heißt,  dass  das  Objekt  der  phänomenologischen  Be‐





gen  lediglich mit der Beschreibung und dem Verstehen des  intentionalen  In‐
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halts und der Strukturen des Bewusstseins. Die Beschreibung der Totalität der 







gestalten  der  rein  seelischen  Gesamtsphäre«  verschaffen  (Husserl  1968:  





gionswissenschaft  dagegen  ist  ihrer  Intention  nach  eine  empirische Wissen‐
schaft, für die die Geschichte ein wichtiger Referenzpunkt ist. Es ist anzuneh‐
men, dass in dieser Hinsicht der Einfluss Martin Heideggers (ein Schüler Hus‐
serls)  auf  die  Religionswissenschaft  eine  beachtliche  Rolle  gespielt  hat.  Ich 
möchte  hier  nur  kurz  auf  Heideggers  Begriff  der  Geschichtlichkeit  eingehen, 
der für die Entwicklung der religionswissenschaftlichen Theorie wichtig ist. 
Den Begriff ›Geschichtlichkeit‹ übernimmt Heidegger von Wilhelm Dilthey 
und  knüpft  seine Theorie  an  einen Gedanken,  der  sich  im Briefwechsel  zwi‐
schen Dilthey  und  dem Grafen  Yorck  von Wartenburg  entfaltet, wonach  der 
Mensch selbst die Geschichte ist. Heidegger geht einen Schritt weiter: Die Ge‐
schichtlichkeit wird bei  ihm zur  ›Seinsverfassung der Existenz‹ und die Her‐
meneutik,  die  sich  bei  Heidegger  auf  die  existentielle  Analyse  des  Daseins 
bezieht,  wächst  zur  »Methodologie  der  historischen  Geisteswissenschaften«, 
indem  »sie  die  Geschichtlichkeit  des  Daseins  ontologisch  ausarbeitet  als  die 
ontische Bedingung der Möglichkeit der Historie.« (zit. nach: Vedder 2000: 98) 
Die Geschichtlichkeit gewann im Denken Heideggers eine neue Bedeutung 
als  ein  Grundcharakteristikum  des  menschlichen  In‐der‐Welt‐Seins.  Die  alte 
herkömmliche  Bedeutung  der  Geschichtlichkeit  als  ein  Synonym  für  die  Ge‐
schichte  blieb  allerdings weiterhin  bestehen.  Ich  gehe  davon  aus,  dass  eben 
dieser  Unterschied  in  der  Wortbedeutung  zu  mancher  Verwirrung  geführt 








Obwohl  die  Religionsphänomenologie  zeitlich  der  philosophischen  Phä‐
nomenologie vorausgeht,2 baut sie auf Grundkonzepten der Husserlschen Phä‐
nomenologie  auf  (vgl.  Flood  1999:  92).  Dabei wird  aus  der  Forderung  einer 
phänomenologischen Reduktion – d. h. der Ausklammerung der ontologischen 
Frage  nach  der  ›realen‹  Existenz  bzw.  Nicht‐Existenz  der wahrgenommenen 
Phänomene – irrtümlicherweise die Forderung einer Urteilsenthaltung bezüg‐
lich des wahren bzw. falschen Charakters des zu beschreibenden Phänomens. 
Die  Verschiebung  passiert  in  zwei  Schritten:  Aus  einem  ontologisch‐episte‐
mologischen  Prinzip  der  Husserlschen  Phänomenologie  wird  zunächst  eine 
Forderung neutraler Beschreibung. Diese Forderung gewinnt dann aber ihren 
scheinbar epistemologischen Charakter wieder, indem sie zur Gewähr wissen‐





teilen«  angesprochen, denn die Aufgabe  ist  ja  »ein Verstehen  religiöser Phä‐
nomene,  deren  Wesenserfassung,  aber  nicht  deren  Wertung«  (Lanczkowski 
1980: 46.). Diese stillschweigende Umdeutung des Husserlschen Begriffs, die 
von manchen Religionsphänomenologen offenbar unbemerkt blieb,  führte zu 
einem Paradoxon:  die Praxis  der Epoché,  die  bei Husserl  die Erkenntnis  der 








Phänomene  wurden  rubriziert:  ›Erlösungsreligionen‹,  ›Volksreligionen‹  etc. 
Dies geschah allerdings nicht nur um des Beschreibens willen, sondern in der 
Absicht, die religiösen Phänomene in ihrem ›Wesen‹ zu begreifen. Hier wurde 








Heideggers  Auffassung  der  Geschichtlichkeit,  unter  dem  Namen  der  Entmy‐






Religionshermeneutik  als  eine  religionswissenschaftliche  Herangehensweise 
mit  der  phänomenologischen  Sichtweise  verbunden  ist  und  welche  Konse‐
quenzen  sie  deswegen  zu  tragen  hat.  Zwei  prominente  Beispiele  sollen  die 






achim  Wach  hervorgehoben  worden.  In  seiner  frühen  programmatischen 
Schrift  »Religionswissenschaft: Prolegomena zu  ihrer wissenschafts‐theoreti‐
schen Grundlegung«  (1924) begründet Wach das noch  relativ  junge Fach als 









den  Begriffe,  nicht  anders  als  bei  Husserl,  in  engem  Zusammenhang  stehen, 
wird aus dem folgenden Satz Wachs deutlich: 







–  d.  h.  nach  Dilthey  auch  hermeneutische  –  Disziplin  begründet  werden  soll 




in  der  Religionswissenschaft?«  (Wach  2001:  148)3  Denn  für  ihn  ist  die 




gionswissenschaft,  ob  bewusst  oder  nicht,  auf  den  Prämissen  der  Husserl‐








sche  Ausrichtung  und  deskriptiv‐verstehende,  historisch‐systematische  und 
nicht normative Herangehensweise für sein Fach, und wies die Frage nach dem 
Wesen  der  Religion  (Wach  2001:  38)  energisch  zurück.  Jahrzehnte  später 
glaubte  er  jedoch  mit  seiner  Hermeneutik  etwas  von  dem  »specific  and 
perhaps unique spirit (Geist) of a certain religious context« durchschauen zu 
können  (Wach  1967:  10).  Die  von  Wach  vollzogene  Wende  ist  keineswegs 
überraschend, denn Indizien dazu findet man, wie oben beschrieben, bereits in 
seinem  frühen  ›empirisch‹  ausgerichteten  Werk.  Durch  seine  Arbeit  an  der 
Typologie  der  religiösen Erfahrung nimmt  seine  späte  religionssoziologische 
Arbeit mehr und mehr phänomenologischen Charakter an und seine Methode 
unterscheidet sich dabei kaum von der von G. van der Leeuw (vgl. Cox 2006: 











Ein  anderes  Paradebeispiel  für  das Miteinander, man möchte  fast  sagen  die 
›Verschmelzung‹ der Phänomenologie und Hermeneutik  in der Religionsphä‐
nomenologie  stellt  das Werk  von Mircea  Eliade  dar.  Eliade  bezeichnet  Reli‐





ligionswissenschaftler,  der  für  Eliade  immer  ein  Religionshistoriker  ist,  »be‐
schäftigt  sich  ausschließlich mit  religiösen  Symbolen.  […]  Er  befasst  sich mit 
religionsgeschichtlichen Gegebenheiten, die er zu verstehen und anderen ver‐
ständlich zu machen sucht.« (Eliade 1963: 108 f) 
Gegen  diese  Formulierung  einer  Religionshermeneutik  ist  zunächst  nicht 
viel einzuwenden. Doch entscheidend ist – und das ist etwas, was Eliade, sei‐
nem eigenen Selbstverständnis zum Trotz als einen Religionsphänomenologen 
einordnen  lässt  –  die  Art  und Weise, wie  diese Hermeneutik  getrieben wird 
bzw. welchen philosophischen Hintergrund sie mit sich zieht.  
Eliade betrachtet religiöse Symbole in ähnlicher Art und Weise wie C. G. Jung 
Archetypen  betrachtet  hat,6  d.  h.  als  etwas  ›Ursprüngliches‹  (arché),  ›Tran‐





















Es  handelt  sich  dabei  um  »das  unmittelbare  Erfassen  einer  ›Chiffre‹  für  die 
Welt.  Die Welt  spricht  […]  und  dieses  ›Wort‹ wird  unmittelbar  verstanden.« 
(Eliade 1963: 122; Herv. V. Zh.) 
Bei aller Hervorhebung des Historischen ist die Religionshermeneutik Eli‐
ades  im  Grunde  a‐  bzw.  transhistorisch,  denn  sie  ist  eben  »die  Entzifferung 
dessen, was ein religiöses Faktum durch die Geschichte hindurch an Überge‐
schichtlichem  offenbart.«  (Eliade  1975:  5)  Die  Begrifflichkeit  Eliades  ist 
zugleich  hermeneutisch  und mystisch.  Der  Religionshermeneutiker  soll  eine 
Bedeutung  des  Symbols  »entschlüsseln«,  die  allerdings  unmittelbar  zu  ihm 
drängt, um verstanden zu werden: »die Welt spricht […]«. Durch emphatische 






des  zu kritisieren – dies  ist  in der heutigen Religionswissenschaft  fast  zu  ei‐
nem Gemeinplatz  geworden –,  sondern darum zu  zeigen,  dass die Religions‐
hermeneutik im Werk der namhaften Religionswissenschaftler (Wach und Eli‐
ade  sollen  hier  lediglich  als  Paradebeispiele  für  die  allgemeine  Entwicklung 
gelten)  fachgeschichtlich  gesehen  von  der  Religionsphänomenologie  kaum 
trennbar ist.7 Dies könnte ein Grund dafür sein, dass das heute viel kritisierte 
religionsphänomenologische  Erbe manchen  Forscher  daran  hindert,  die  reli‐
gionshermeneutische  Aufgabe  aufzunehmen  und  diese  Methodik  angesichts 
der  anderen,  nicht  religionsphänomenologischen  Prämissen  weiter  zu  entwi‐
ckeln. 
Die Kritiker wenden sich vor allem gegen den Generalismus bzw. Univer‐













Religionsphänomenologie  gilt  heute  in  der  europäischen  Religionswissen‐
schaft  als  überwunden.  Kaum  gibt  es  Religionswissenschaftler,  die  uneinge‐
schränkt die Einsichten Wachs und Eliades teilen und sich ihrer Methodologie 
bedienen.  Es  ist  jedoch  zu  betonen,  dass  die  Religionsphänomenologie wohl 









In der  jüngeren Geschichte des Faches gibt  es Stimmen, die die  alte Reli‐
gionsphänomenologie reformieren und als eine Religionshermeneutik weiter‐
entwickeln wollen. Das wohl bekannteste Beispiel dafür ist der Versuch einer 
»religionswissenschaftlich  angewandten  Hermeneutik«  von  Jacques  Waar‐















semiotischen  Charakter  hat.  Die  Intention  kann  man  in  diesem  Zusammen‐
hang als eine Ausrichtung deuten, die etwas (Signifikat) als etwas (Signifikant) 
durch  etwas  (Interpretant  oder  Referenz)  interpretieren  lässt.  Dieses  durch 







sene  Art  der  Religionshermeneutik,  die  subjektive  Deutungen  anhand  ihrer 
objektiven Äußerungen mittels eines semiotischen Modells analysiert.9  











und das  transzendentalphilosophische Erbe sehr  limitiert  (Flood 1999: 137). 
Das  in  der  Religionsphänomenologie  rezipierte  Bewusstseinsmodel  Husserls 
schließt seiner Meinung nach ein sprachlich bzw. kulturell orientiertes Model 
als Interpretationsbasis aus, denn im Bewusstseinsmodel kann keine wirkliche 



















ten. Denn das Narrativ hat ein  ideologisches Potential, das  im  Falle der Reli‐




ven  einbezieht:  hermeneutische,  historische  und  diskursanalytische.  Seinen 
Ansatz  verortet  Flood  in  der  hermeneutischen  Traditionslinie,  die  er  von 
Schleiermacher  über Dilthey  und  Gadamer  bis  zu  Ricoeur  und Bachtin  zieht 
(Flood 1999: 11, 139). Die zentrale Stellung von Sprache und Kultur, die Flood 











eine  kulturelle  Praxis  darstellen  und  daher  kulturhermeneutisch  erforscht 
werden können. Die Hauptthese dieses Papiers  ist,  dass die Religionsherme‐
neutik  als  Teil  einer  kulturwissenschaftlich  konzipierten  Religionswissen‐
schaft  sich  an  den  gegenwärtigen  kulturhermeneutischen Ansätzen  orientie‐











›Bedeutungs‐  und Wissensorientierter  Kulturbegriff‹,  dem  zufolge  Kultur  als 
ein  ›Komplex  von  Sinnsystemen‹  bzw.  von  ›symbolischen  Ordnungen‹  er‐
scheint, »mit denen sich die Handelnden ihre Wirklichkeit als bedeutungsvoll 
erschaffen und die  in Form von Wissensordnungen  ihr Handeln ermöglichen 
und  einschränken.«  (Reckwitz  2006:  84–90,  hier  84)  Dieses  Kulturkonzept, 
das  u.  a.  auf  die  Kulturtheorie  von  Ernst  Cassirer  zurückgeht  (vgl.  Reckwitz 
2006:  86), wurde  in  das Forschungsprogramm des Erlanger Graduiertenkol‐
legs »Kulturhermeneutik im Zeichen von Differenz und Transdifferenz« aufge‐
nommen  und  wird  »strikt  deskriptiv  gebraucht,  als  eine  nicht‐ontologische 
Universalie für alle Sachverhalte und Vorgänge, die sich beschreiben lassen als 





rungs‐  bzw.  Sinnaushandlungsprozessen  abzielt.  In  diesem  Sinne  spricht  er 
»von Kultur als dem Inbegriff dessen, was nicht genetisch, sondern durch so‐
ziale  Kommunikation  und  Interaktion,  mithin  durch  bedeutungs‐erhebliche 
Zeichenprozesse  sprachlicher  und  nichtsprachlicher  Art  zwischen Menschen 




schaftlichen  Ansätzen  von  G.  Flood  und  z.  T.  auch  von  J.  Waardenburg  zu‐
grunde, weil dort die Rolle von Kommunikationsprozessen und menschlicher 
Interaktion  (Flood)  sowie der Orientierungsfunktion  (Waardenburg) hervor‐








Wie  Walter  Sparn  in  seiner  Einleitung  zum  2008  erschienen  Sammelband 
»Kulturhermeneutik«  darlegt,  kann  das  kulturhermeneutische  Forschungs‐
programm  in  zwei Aspekten  der  klassisch‐modernen Hermeneutik  nicht  fol‐
gen: sie »darf nicht von der Hoffnung belastet werden, heterogene Diskurse in 





bzw.  durch  die  Diskussion  zwischen  Gadamer  und  Derrida  bestimmt  (vgl. 
Bertram  2002).  Während  die  Gadamersche  Hermeneutik  von  einem  quasi 
»differenzlosen« Verstehen ausgeht und das Miss‐ bzw. Nicht‐Verstehen ledig‐
lich als »Formen des abweichenden Verstehens« betrachtet (»man kann nicht 








und  von  der  metaphysisch  beladenen  klassisch‐modernen  Vorstellung  des 
Verstehenssubjekts  »in  seiner  absoluten, mindestens  hermeneutisch  autono‐
men  Substantialität«  (Sparn  2008:  16)  nicht mehr  ausgehen will,  sollte  ihre 
Theorie  allem  Anschein  nach  besser  auf  den  differenzlogischen  Prämissen 
aufbauen.  Für  die  religionswissenschaftliche  Vorgehensweise,  für  die  einer‐
seits die  interkulturell vergleichende Methode nach wie vor von prinzipieller 
Bedeutung  ist und die andererseits selbstreflexiv auch ihren eigenen Diskurs 
























tierte Hermeneutik  ergänzt  bzw.  erweitert wird. Die medientheoretische Er‐
weiterung beruht auf der Annahme, dass »Kultur stets auch medial implemen‐
tiert wird«.  Die  grundlegende Medialität  der  kulturellen  Verständigungspro‐
zesse  wirft  somit  die  Frage  nach  der  Rolle  der  Medien  in  den  Sinngenerie‐
rungs‐  bzw.  Sinnaushandlungsvorgängen,  die  den  Gegenstand  einer  Kultur‐
hermeneutik  darstellen,  auf.  Dies  impliziert,  dass  »Medien  nicht  einfach  Be‐
stände  speichern,  übertragen  und  ›transportieren‹,  sondern  ihrerseits  unter 
Bedingungen  setzen,  die  in  ihrer  Prägungskraft  erst  im  medienanalytischen 
Zugriff erkennbar werden.« (Sparn 2008: 17) 
Für  die  Religionswissenschaft,  die  durch  eine methodische  Pluralität  von 
an ihr beteiligten Fächern gekennzeichnet ist, ist diese sozial‐ und medienthe‐




haben  könnte«,10  ernst  nimmt  und  nach  einer  theoretischen  Überbrückung 
oder gar Überwindung dieser Einäugigkeit fragt, d. h. wenn man statt metho‐
discher Pluralität  einen methodischen Pluralismus begründen will,  so  dürfte 
dies  in  einem  im  oben  beschriebenen  Sinne  erweiterten  kulturhermeneuti‐











Eines  möchte  ich  an  dieser  Stelle  festhalten:  gegenwärtige  kultur‐  und  reli‐
gionswissenschaftliche  bzw.  ‐hermeneutische  Ansätze  arbeiten  zunehmend 
auch diskursanalytisch. So begründet beispielsweise Michael von Brück in sei‐
nem  programmatischen  Aufsatz  »Religionswissenschaft  als  Kulturwissen‐
schaft«  eine »dialogische historische Hermeneutik«, die der oben  skizzierten 
Kulturhermeneutik  in  vielen  Punkten  sehr  nahe  steht.  Bereits  der  von  ihm 
vorgeschlagene Kulturbegriff  ähnelt  dem  semiotisch  geprägten  kulturherme‐
neutischen  Kulturbegriff,  indem  er  Kulturen  als  »Gesamtheit  von Wertmus‐
tern,  Verhaltensweisen  und  impliziten  wie  expliziten  Kodierungen«  (Brück 








komplementär  zu  sein,  denn  die  religionswissenschaftliche  Analyse,  die  sich 







tematisch  arbeitenden Religionswissenschaft  ist  es daher,  die  beiden Metho‐






















gionsphänomenologie) wäre  in  der Terminologie  von Laclau und Mouffe  ein 
»leerer Signifikant«, eine differenzlose Kategorie, die als solche weder ein Ob‐













es  dem  Fach  Religionswissenschaft  nämlich  nach wie  vor  an  seiner  wissen‐




and  an  integrated  framework  for  its  theory  and  methods.«  (Whaling  1984: 
382, 385) 
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deren wissenschaftlichen Disziplinen  theoretisch  verortet  und  seine Autono‐

















Kann  also  die  These  Otto  Friedrich  Bollnows,  Religionswissenschaft  sei 
eine hermeneutische Disziplin, weiter bestehen? Ich meine ja, aber dafür sollte 
sie  ihre Prämissen grundsätzlich überdenken. Und dies  tut  sie bereits  in An‐
sätzen, indem sie eine Religionshermeneutik als Kulturhermeneutik zu entwi‐
ckeln  sucht.  Die  Kulturhermeneutik  scheint  mir  ein  geeignetes  Forschungs‐
programm zu sein, die vielleicht das Potential einer Metatheorie haben kann, 
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Sozialwissenschaften,  Geschichtswissenschaften  und  Kognitionswissenschaf‐
ten« ist die nach der Identität der Religionswissenschaft: Wie lässt sie sich als 
akademische Disziplin  bestimmen, was  ist  ihr  Gegenstand  und mit welchem 
methodischen  Repertoire,  mit  welchen  Metatheoretischen  Voraussetzungen 
und Fragestellungen  sowie wissenschaftlichen und gegebenenfalls  außerwis‐
senschaftlichen Erkenntnisinteressen und Zielsetzungen geht sie an ihn heran?  
Zunächst  stimme  ich  Seiferts  empirischer  Beobachtung  zu,  dass  die  Reli‐
gionswissenschaft  »eine  historisch  wandelbare  Zusammenballung  verschie‐
dener  Faktoren«  ist,  deren  begriffliche  Bezeichnungen  und  institutionelle 
Formen  variieren  (Seiwert  2013:  1),  zumal  sie  –  wie  jede wissenschaftliche 
Disziplin – in einer Traditionsgeschichte mit verschiedenen Schulen und Denk‐
richtungen steht. Zugleich bin ich davon überzeugt, dass es nicht ausreicht, ein 
Fach  über  seine Geschichte  und Gegenwart  zu  bestimmen,  sondern  dass  die 
Entwicklung  einer  eigenen  Fachidentität  (im  Sinne  einer wissenschafts‐  und 
Metatheoretischen Verortung) unbedingt erforderlich ist. Als jemand, die sich 
schon länger mit sozialpsychologischen Identitätstheorien beschäftigt, möchte 
ich  dafür  auf  das  theoretische  Modell  der  Identitätsarbeit  von  Krupp  zu‐
rückgreifen,  das  individuelle  Konstruktionsprozesse  von  Identitäten  in  den 
Blick nimmt, aber auch hilfreich ist, um über die Identität einer Fachdisziplin 
zu reflektieren. Denn auch Disziplinen wie die Religionswissenschaft müssen 














































ligionswissenschaft  in  ihren  Konvergenzen  zur  jeweiligen  gesellschaftlichen 
Situation  aufzuarbeiten  (Junginger  1999,  Heinrich  2002,  Kippenberg  1997, 
Kohl  1988)  bestehen  hier  noch  Forschungsdesiderate  insbesondere  bezogen 
auf  die  jüngere  Fachgeschichte nach 1945: Welche Erkenntnismöglichkeiten, 
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welche Grenzen  sind mit  verschiedenen  religionswissenschaftlichen  Schulen, 










ihrer  internen  Heterogenität  und  Interdisziplinarität  eine  gewisse  Kohärenz 







sionswissenschaft  und  kirchenpolitischen  Interessen  angesiedelt  war,  prägt 
die Auseinandersetzung um den Einfluss theologischer Herangehensweisen an 
Religionen  das  Fachverständnis  der Religionswissenschaft  bis  heute  (Franke 
2009).  Mit  ihrer  klaren  Abgrenzung  zur  Theologie  und  schließlich  zur  Reli‐
gionsphilosophie und ‐phänomenologie begründete die Religionswissenschaft 
einst ihre Autonomie jenseits einer Theologie der Religionen oder des interre‐
ligiösen  Dialogs.  Die  Forderung  nach  einem  methodologischen  Agnostizis‐ 
mus und das Verständnis von Religionen als soziale Tatsachen, die empirisch 
und  systematisch  erforscht werden können und müssen, prägt die  religions‐
wissenschaftliche Fachidentität bis heute entscheidend. Dennoch  ist es uner‐
lässlich, dieses Selbstverständnis gerade mit Blick auf eine Beteiligung an ge‐
sellschaftspolitischen  Diskursen  öffentlichkeitswirksam  zu  vermitteln  und 
theologische  Vereinnahmungsversuche  eindeutig  zurückzuweisen.  Denn  ge‐
rade die Unabhängigkeit von religiösen und weltanschaulichen Fragen ist eine 
der  zentralen  Stärken  einer  religionswissenschaftlich  ausgerichteten  Reli‐
gionsforschung  –  und wie  im Papier  des Wissenschaftsrates  deutlich wurde, 











einer  ihrer Nachbardisziplinen  zu bestimmen. Vielfach wurde versucht,  über 
die Definition ihres Gegenstandsbereichs zur Identitätskonstruktion der Reli‐
gionswissenschaft beizutragen. Angesichts der Grenzen eines jeden Versuches 
wurde  deutlich,  dass  es  nicht  möglich  ist,  den  Religionsbegriff  substantiell 
oder  funktional abschließend zu definieren (Flasche 2008, 34  ff., Kippenberg 
1983).  Mit  der  Problematisierung  des  Religionsbegriffs  als  Produkt  der 
abendländischen Geistesgeschichte hat  sich einmal mehr die Historizität und 




aus:  dass  religiöse  Vorstellungen  und  Handlungen  ebenso  wie  die  soziale 
Wirklichkeit insgesamt nicht sinnvoll ohne Berücksichtigung ihres historisch‐
gesellschaftlichen Kontextes  zu  verstehen und  zu  erklären  sind  und  es  nicht 
möglich ist, gesetzmäßige Aussagen im Sinne einer von Raum und Zeit unab‐
hängigen  »Wahrheit« über  ihn  zu  treffen.  Entsprechend  sollten  religionswis‐
senschaftliche Studien von explizit entwickelten Arbeitsdefinitionen ausgehen, 
da  religiöse Phänomene nicht  eindimensional  auf  eine Perspektive  reduziert 
werden  können,  sondern  immer  als  Ergebnis  und  Momentaufnahme  gesell‐
schaftlicher  und  sozialer Aushandlungsprozesse  verstanden werden müssen. 
Dies  erfordert  eine  entsprechende Vielfalt  in  der Anwendung  von Methoden 
und Theorien. Verstehen und Erklären sozialer, also auch religiöser Realitäten 
sind nicht allein durch einen Zugang möglich, vielmehr liegen Chancen für Er‐
kenntnisgewinne  gerade  darin,  verschiedene  Zugänge  und  Perspektiven  auf 
den  Gegenstand  zu  erschließen  und  dabei  nach  Zusammenhängen,  nach  Er‐






sozialen  Phänomenen  abgrenzbar  sind  (McCutcheon  2000,  Gladigow  1988), 
sondern  in  vielfältigen  Wechselbeziehungen  stehen,  soziale  Wirklichkeiten 
prägen  und  zugleich  von  ihnen  geprägt  werden  (vgl.  Berger  /  Luckmann 
1980), so sollte es ein Ziel religionswissenschaftlicher Theoriebildung sein, im 
Rückgriff  auf  verschiedene  empirische  Einzelstudien  allgemeinere  Aussagen 
zu  diesen Wechselbezügen  und  Konstruktionsprozessen  zu  entwickeln.  Ent‐
sprechend  sollten  in  religionswissenschaftlichen  Untersuchungen  religiöse 
Vorstellungen, Weltdeutungen und  Sinnkonstruktionen  sowie  religiöse Prak‐
tiken  in  ihrer  individuellen,  lebensgeschichtlichen Bedeutung  für  Identitäten, 
in  ihren  Lebenswelten  und  sozialen  Organisationsformen  sowie  in  ihren  In‐
terdependenzen mit  anderen  religiösen wie  gesellschaftlichen Handlungsfel‐
dern untersucht werden. Ein Desiderat ist in diesem Zusammenhang die Aus‐
einandersetzung mit  der  Frage,  wie  Untersuchungen  der Mikro‐,  Meso‐  und 
Makroebene bzw. die  individuelle Ebene des religiösen Subjekts und die kol‐
lektiv‐gesellschaftliche  Ebene  von  Religionen  fruchtbar  aufeinander  bezogen 
werden  können.  Eine  ausschließliche  Begrenzung  der  Forschungsfragen  auf 
die Rekonstruktion  individueller Sichtweisen von Gläubigen greift  ebenso zu 
kurz  wie  die  Prämisse,  Religionen  als  öffentliche  Kommunikation  und  Aus‐
handlungsprozess (so fordern es etwa Kippenberg / Stuckrad 2003) zu begrei‐
fen  und  zu  dekonstruieren;  beide  Perspektiven  führen,  absolut  gesetzt,  zu 
einer Engführung des Gegenstandes. Daher ist es notwendig, nach Anschluss‐
stellen  zu  suchen,  um diese  unterschiedlichen Zugänge  zum Phänomen Reli‐







Blick  genommen  werden müssen,  lässt  sich  auch  keine  scharfe  Abgrenzung 
zwischen  der  Religionswissenschaft  und  ihren  Bezugsdisziplinen  (wie  bei‐
spielsweise der Soziologie, Psychologie, den Kulturwissenschaften, den Philo‐
logien  und  Regionalwissenschaften  sowie  den  Geschichtswissenschaften) 
ausmachen.  Zwar  ist  die  Abgrenzung  zu  einer  religiös  oder weltanschaulich 
gebundenen  Religionsforschung  eindeutig  und  wird  sowohl  von  der  histo‐
risch‐philologisch  als  auch  von  der  sozial‐  und  kulturwissenschaftlich  orien‐
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tierten  Religionswissenschaft  geteilt,  aber welche  Bezugsdisziplinen  für  reli‐
gionswissenschaftliches Arbeiten als entscheidend erachtet werden ist immer 















Chancen  und  auch  Grenzen  der  eigenen  wie  anderer  religionswissenschaft‐




schaft  als  soziales  Phänomen  zu  reflektieren  und  Strategien  gegen  eine  zu‐
nehmende  Ökonomisierung  von Wissenschaft  zu  entwickeln.  Auf  hochschul‐
politischer Ebene setzt dies eine gute Kooperationen mit den Nachbardiszipli‐
nen  voraus,  bei  der  die  Stärken  des  eigenen  Faches  verdeutlicht  und  durch 









zu  ermöglichen,  die  selbstverständlich  Vertiefungen  in  der  methodischen  Expertise  je 







Zusammenarbeit  bei  der  Cognitive  Science  of  Religion,  da  sie  die  Tendenz 
aufweist,  bestehende  religionswissenschaftliche  Traditionen  und  deren  Ver‐
dienste zu ignorieren und auf diese Weise mit breit akzeptierten religionswis‐
senschaftlichen Prämissen und Ergebnissen zu brechen. Sie fällt hinter den ak‐
tuellen  Forschungsstand  zurück,  wenn  sie  beispielsweise,  wie  Seiwert  zeigt, 
den substantialistischen Religionsbegriff übernimmt oder die Auswertung der 
erhobenen  Daten  nicht  mehr  als  Teil  des  Forschungsprozesses  ansieht,  der 
methodisch  kontrolliert  und  selbstreflektiert  erfolgen  muss.  Die  kognitions‐
wissenschaftlich  orientierte  Religionsforschung muss  die  weithin  explizierte 
Sozialität und Historizität des Menschen anerkennen und die Analyse sozialer 





tungsmustern  untersucht  werden  (King  1995,  Heller  2003,  Franke  /  Maske 
2012).  
Ausgehend  von  der  Prämisse,  dass  Menschen  nicht  nur  soziale  und  ge‐
schichtliche,  sondern auch biologische Wesen sind  (vgl.  etwa Tillmann 2001, 
Oerter / Montada 2005) halte ich es aber für geboten, die verschiedenen Per‐
spektiven auf die Dimensionen menschlichen Daseins nach und nach  theore‐
tisch  zusammenzufügen, um so  ein umfassenderes Verständnis  religiöser  als 
zutiefst menschlicher Phänomene zu erlangen. Durch die berechtigte Kritik an 

















– Ebene  subjektiver  Bedeutungen  und  individueller  Identitäten  in  ihren 
habituellen Repräsentationen,  die  jedoch  immer  auf  kulturelle  und  ge‐
sellschaftliche Deutungsmuster und Sinnkonstruktionen Bezug nehmen 
und  auf  Anerkennung  durch  signifikante  Andere  angewiesen  sind;  in 
diesem Sinne ist diese Ebene nicht losgelöst von kulturellen, historisch‐
gesellschaftlichen Konstellationen erfassbar.  
– Ebene der Konstruktion und Aufrechterhaltung  sozialer Ordnung,  sei  es 
beispielsweise  durch  soziale  Interaktion,  Handlungsmuster,  Rituale 
oder  durch  eine materialisierte Ordnung  etwa  in  Form von Recht,  Ge‐
sellschaftsstruktur,  religiösen  Organisationen  und  der  visuellen,  sicht‐
baren Seite von Religionen. 
3. Die Studien leisten über die  jeweiligen empirischen Befunde hinaus einen 
Beitrag  zur  religionswissenschaftlichen Theoriebildung  und  knüpfen  an  in­
nerfachliche Diskurse  an.  Dazu  ist  in  der  Regel  ein  Selbstverständnis  des 
Forschenden als Religionswissenschaftlerin bzw. Religionswissenschaftler 
und eine  entsprechende  institutionelle Einbindung erforderlich. Über das 
Verstehen  subjektiver  Be‐Deutungen  eines  Einzelfalles  hinaus  sollte  es 
immer auch Ziel und Aufgabe religionswissenschaftlicher Forschung sein, 
das  jeweils  erhobene empirische Material  einer verallgemeinernden Ana‐
lyse zuzuführen. Dabei gehe ich davon aus, dass empirische Aussagen ohne 






schaftlichen Fortschritts  an diesen Forschungsstand  anknüpft, muss  Impulse 




und  das  Selbstbewusstsein  haben,  vor  dem  Hintergrund  der  eigenen  For‐
schungstradition  eigene  Fragestellungen,  Perspektiven,  empirische  Befunde 
und Analysen nutzbar zu machen, um schließlich wiederum andere Untersu‐
chungen  in diesem Feld zu befruchten. Denn  Interdisziplinarität  ist kein ein‐
seitiges  Geschehen,  vielmehr  basiert  sie  auf wechselseitiger  Kommunikation 
und einem Austausch von empirischen Befunden und dazu (weiter‐)entwickel‐









Dass  die  Religionswissenschaft  nicht  nur  eine  Existenzberechtigung  besitzt, 
sondern  eine  unerlässliche Bereicherung  im universitären  Fächerkanon  dar‐
stellt,  weshalb  sie  keinesfalls,  wie  etwa  Krech  es  vorsieht,  als  Moderatorin 
mehr  oder weniger  in  den Bezugsdisziplinen  aufgelöst werden  sollte  (Krech 




Soziale  Tatsachen  auf  der  Mikro‐,  Meso‐  und  Makroebene  können  ohne 
eine  differenzierte,  wertneutrale  Analyse  religiöser  Deutungs‐  und  Hand‐
lungsmuster  nicht  umfassend  verstanden werden.  Diese  Behauptung  nimmt 
nicht nur Bezug auf die Beobachtung, dass Religionen wieder auf das weltpoli‐
tische  Parkett  zurückgekehrt  sind,  sondern  geht  von  der  Prämisse  aus,  dass 
Religionen  in  vielfältiger Weise  mit  sozialen Wirklichkeiten  in  einem  engen 
Wechselverhältnis  stehen,  von diesen beeinflusst werden und diese  zugleich 
beeinflussen. Es ist daher notwendig, mit Hilfe religionswissenschaftlicher Un‐
tersuchungen diese  spezifischen  Facetten sozialer Wirklichkeit  in  ihren Kon‐






– religiöse  Traditionen,  Denkmodelle,  Handlungsmuster  und  Religiositäts‐
stile  in  ihrer  Vielfalt,  Dynamik  und  Kontextgebundenheit  auf  der Mikro‐, 
Meso‐ und Makroebene in Geschichte und Gegenwart zu beschreiben, 
– solche Wechselwirkungen  zu  analysieren,  also  eine multi‐perspektivische 




– kontinuierlich  zu  einer  religionswissenschaftlichen Theoriebildung beizu‐
tragen,  




Die Religionswissenschaft  kann nicht nur  einen Beitrag  zu  aktuellen wissen‐
schaftlichen  Diskursen  und  zu  kultur‐,  sozial‐  und  geschichtswissenschaft‐
lichen  Theoriedebatten  liefern,  sondern  auch  einen  wichtigen  gesellschaft‐
lichen  Beitrag  leisten,  also  nicht  (nur)  als  ein  schöngeistiges  Orchideenfach, 
sondern auch als ein nützliches Gemüsefach wirken (Franke – mit Bezug auf 
Seiwert 2009). Angesichts aktueller Konfliktlagen, die häufig ohne die religiöse 
Dimension  nicht  angemessen  verstanden werden  können,  und  der  aufgrund 
von  Globalisierungsprozessen  zunehmenden  kulturellen  Pluralisierung,  die 
Fragen  eines  friedlichen  Zusammenlebens  immer  dringlicher werden  lassen, 
ist die gesellschaftliche Relevanz eines Faches, das aufgrund seines methodi‐
schen  Agnostizismus  differenzierte  Hintergrundinformationen  liefert,  ein 




noch  sinnvoll.  Vielmehr  sollte  eine  differenzierte  Analyse  erfolgen,  die  kom‐
plexe Zusammenhänge und Interdependenzen in ihren Widersprüchlichkeiten, 
Spannungsverhältnissen  und  Ursachenkomplexen  offenlegt.  Ein  differenzier‐
tes Verständnis  vor dem Hintergrund einer möglichst unvoreingenommenen 
Perspektive  kann  vor  vereinfachten  politischen  Lösungsansätzen  bewahren 
und zur Lösung von gesellschaftlichen Konfliktlagen beitragen – gerade indem 
nicht vorschnell Partei ergriffen wird.  
Notwendig  für  einen  fruchtbaren  Beitrag  religionswissenschaftlicher  Un‐
tersuchungen zu gesellschaftlichen Fragen und Konfliktlagen  ist  eine Zusam‐
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menführung  von  Einzelergebnissen  zu  einer  umfassenderen  Theoriebildung. 
Beispielsweise  können  religiöse  Phänomene  und  ihre  Entwicklungen  durch 
Vergleiche  mit  verschiedenen  religiösen  Traditionen  sowie  durch  Vergleich 
mit  anderem  historischen,  gesellschaftlichen  und  kulturellen  Gegebenheiten 
entsprechend  eingeordnet werden.  Dies  kann  Fehlinterpretationen  aktueller 
religiöser  Phänomene  verhindern  helfen,  indem  Gemeinsamkeiten,  Unter‐
schiede und Besonderheiten in den jeweiligen religiösen Dynamiken vor dem 
Hintergrund  ihrer  jeweiligen Ursachenbündel  herausgearbeitet werden.  Ver‐
zerrungen können verhindert werden, wenn 1. Eine interdisziplinäre Ausrich‐





Fach  zum Gemüsefach macht.  Vielmehr  ist  ein  solcher  Beitrag  abhängig  von 
der  jeweiligen  Frageperspektive  und  dem Beitrag  zur  religionswissenschaft‐
lichen Theoriebildung, die  im Sinne von »small places –  large  issues«  immer 
auch  an  den  großen  Fragen  arbeitet  und  dabei  von  einer  Vielfalt  der  unter‐
suchten Gegenstände nur profitieren kann.  
Werden  Fragen  nach  den  Interdependenzen  von  Religionen mit  anderen 
gesellschaftlichen  Bereichen  gestellt,  sind  damit  immer  auch  Fragen  von 
Macht‐  und  Herrschaftsverhältnissen  berührt,  die  zwar  nicht  zu  einer  ein‐
dimensionalen Beurteilung des Phänomens Religion verleiten, aber auch expli‐
zit  als  religionswissenschaftliche  Aufgabe  verstanden  werden  sollten.  Hier 
kann  die  Religionswissenschaft  ein  emanzipatorisches  Erkenntnisinteresse 
(Habermas  1968)  entwickeln.  In  diesem  Zusammenhang  spielt  die  gesell‐
schaftliche  Vermittlung  religionswissenschaftlicher  Ergebnisse  eine  zentrale 
Rolle.  Wie  können  religionswissenschaftliche  Forschungsergebnisse  breiter 
bekannt gemacht werden, wenn etwa die Medien vor allem an konkreten, wer‐
tenden Einschätzungen zu religiösen Gruppierungen und weniger an differen‐
zierten  Betrachtungen  interessiert  sind?  Hier  täte  die  Religionswissenschaft 
gut daran, nicht nur den Entstehungs‐, sondern auch den Verwertungszusam‐
menhang  von Untersuchungen  als  ihren Aufgabenbereich  zu  betrachten  und 
ihn explizit in die wissenschaftliche Reflexion einzubeziehen:  
 
– Wie  können  religionswissenschaftliche  Erkenntnisse  im Bereich allgemei­
ner  Bildung  beispielsweise  in  Kindergärten,  Schulen,  Museen  vermittelt 





Ausweitung  auf  weitere  pädagogische  Felder  nach  wie  vor  als  Desiderat 
bezeichnet  werden. Weiterhin muss  es  als  Desiderat  bezeichnet  werden, 
sich mit einem religionswissenschaftlichen Beitrag an beruflichen Weiter‐
bildungen  beispielsweise  von  Lehrerinnen  und  Lehrern,  Angestellten  in 
Ämtern und Polizeibeamten auseinanderzusetzen. 
– Hinsichtlich  der  Vermittlung  religionswissenschaftlicher  Erkenntnisse  in 
verschiedenen  für Religionswissenschaftlerinnen und Religionswissenschaft­
ler möglichen Arbeitsfeldern sollte darüber nachgedacht werden, ob neben 
dem  Religionswissenschaftlichen  Medien‐  und  Informationsdienst  e.  V. 
(REMID)  nicht  auch  ein  an  die  DVRW  angegliederter  Berufsverband  ge‐
gründet  werden  sollte,  der  zum  einen  die  Fachidentität  religionswissen‐







wissenschaftlerinnen  und  Religionswissenschaftlern  im  Wissenschafts‐ 




vermittelt  werden  kann  und  es  könnten  religionswissenschaftlich  ausge‐
bildete  Journalistinnen  und  Journalisten  speziell  zu  tagesaktuellen  religi‐
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Die  folgende Replik  fokussiert  auf  die Ebene der  religionswissenschaftlichen 
Methodendiskussion.  Als  Ausgangspunkt  dienen  dabei  Beobachtungen,  die 
von Prof. Seiwert zu Beginn des Abschnitts über die »Religionswissenschaft als 
Geschichtswissenschaft  oder  Sozialwissenschaft«  formuliert wurden.  Seiwert 
spricht sich dort gegen einen Antagonismus zwischen historischer und sozial‐
wissenschaftlicher  Religionswissenschaft  sowie  für  eine  Integration  unter‐
schiedlicher religionswissenschaftlicher Traditionen aus:  
»In der Praxis reduziert sich der Unterschied zwischen beiden Ansätzen [historisch 
und  sozialwissenschaftlich]  im  Wesentlichen  auf  die  zeitliche  Dimension  des  Ge‐
genstandes,  woraus  sich  freilich  einige  methodische  Konsequenzen  ergeben.  Der 
offensichtlichste  methodische  Unterschied  resultiert  aus  der  Art  der  verfügbaren 
Daten.« 
Zunächst ist dieser Beobachtung vollauf zuzustimmen: In der Forschungspra‐
xis  wählen  Religionswissenschaftlerinnen  und  Religionswissenschaftler  ihre 
methodischen Zugänge  vorrangig  auf Grundlage  ihrer  Fragestellungen  sowie 
des vorliegenden Datenmaterials. In diesem Sinn liegt es tatsächlich nahe, dass 
historische  und  sozialwissenschaftliche  Zugänge  innerhalb  der  Religionswis‐
senschaft  problemlos  nebeneinander  bestehen  können.  Trotzdem  sollen  im 
Folgenden die von Seiwert angedeuteten methodischen Konsequenzen etwas 




Methodenpluralismus  auf  lange  Sicht  befriedigend  sein  kann.  Auch wenn 
die  Rede  von  »der  einen  Religionswissenschaft«  notwendigerweise  eine 
Verkürzung  darstellt,  muss  in  einer  wissenschaftlichen  Disziplin  immer 
wieder  eine  Auseinandersetzung  um  gemeinsame  methodische  Standards 
geführt werden. 
z Zum anderen gilt es zu bedenken,  inwieweit man zwischen den Methoden 
der  religionswissenschaftlichen  Referenzwissenschaften  und  den Methoden 
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innerhalb  der  Religionswissenschaft  differenzieren  sollte.  Die  Debatte  um 
die Geschichtswissenschaften und die Sozialwissenschaften steht hier pars 






gionswissenschaftlicher  Referenzdisziplinen  können  nicht  eins‐zu‐eins  in 
die Religionswissenschaft »importiert« werden. 
2. Die zweite These bezieht sich stärker auf die erste Frage: Eine religionshis‐
torisch  informierte  und  an  Grundbegriffen  orientierte  Religionswissen‐
schaft formuliert eigenständige Fragestellungen, an denen sich die metho‐
dische Ausrichtung orientieren muss. 
3. Die  dritte  These  besagt  schließlich:  In  Zukunft  muss  innerhalb  der  Reli‐











Religionsethnologie,  Religionspsychologie,  Religionssoziologie  oder  Kirchen‐
geschichte) sowie der Religionswissenschaft als eigener akademischer Diszip‐
lin  unterscheiden  muss.  Religionswissenschaftliche  Referenzdisziplinen  und 
die  Religionswissenschaft  besitzen  nicht  nur  je  spezifische  Forschungs‐  und 
Begriffstraditionen, sondern darüber hinaus häufig auch unterschiedliche me‐
thodologische Grundlagen. 
Als  ein  –  zugegeben  extremes  –  Beispiel  kann  hier  die  religionswissen‐
schaftliche  Verwendung  fallanalytischer  Forschungsdesigns  dienen,  wie  sie 
der  Autor  zusammen  mit  Stefan  Kurth  seit  mehreren  Jahren  in  Lehrfor‐
schungsprojekten an der Universität Bayreuth praktiziert. Dabei wird  immer 





von  impliziten  Strukturen  (Strukturale  Hermeneutik),  kommunikativen  Gat‐
tungen  (Wissenssoziologie)  oder  Systemlogiken  (Systemtheorie),  die  es  am 
einzelnen Fall zu explizieren gelte. 













jenigen  der  Religionswissenschaft  identisch  ist.  Am  Beispiel  der  »Cognitive 
Science  of  Religion«  hat  Prof.  Seiwert  dies  deutlich  gemacht.  Jörg  Rüpke 
(2007) argumentiert in eine ähnliche Richtung, wenn er in seiner »Einführung 
in die historische Religionswissenschaft« auf die mit dem historischen Zugang 
verbundene  Betonung  lang  anhaltender  Entwicklungsstränge  aufmerksam 
macht.  Vergleichbares  lässt  sich  bei  der  Ethnologie  und  ihrem  Umgang  mit 
Fremdheits‐Erfahrungen beobachten (Schmidt 2008). 
Soweit die erste These, welche mit der zweiten These komplementär ver‐
















Bilde  zu bleiben: Dieses Kapital  erwirtschaftet Gewinne  in der  Form eigener 
Fragestellungen und Zugänge. 
Diese Überlegung kann an dem Themenbereich illustriert werden, mit dem 













gionsgeschichte  ist  voller  Beispiele,  welche  solche  Versuche  der  Einfluss‐
nahme illustrieren – etwa im Kontext der spätantiken Geschichte des Christen‐







ternationalen  Beziehungen  somit  unter  einem  eigenen  »Vorzeichen«  führen 
und eröffnet damit neue Fragestellungen. So lenkt sie das Augenmerk etwa auf 




riegenerierend  charakterisieren  (vgl.:  Die  Debatte  im  Gefolge  von  Lehmann 
2010). 
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sons  geführt wurde. Dieser hatte  zusammen mit Edward A.  Shils  in Harvard 
eine  Diskussion  angestoßen,  welche  zunächst  unterschiedliche  disziplinäre 
Zugänge (vor allem vertreten durch Soziologen, Politologen, Psychologen und 
Ethnologen)  zu  einer  allgemeinen  Handlungstheorie  integrieren  sollte  (Par‐
sons / Shils 2007) und schließlich zu Parsons eigener Fassung des Struktur‐
funktionalismus verdichtet wurde. 
Ein  vergleichbarer  Prozess  steht  möglicherweise  auch  der  Religionswis‐
senschaft bevor. Hierbei bestehen jedoch zwei signifikante Differenzen:  
 
z Zum  einen  besitzt  die  Religionswissenschaft  –  anders,  als  die  amerikani‐
sche Soziologie der 1950er Jahre – lang anhaltende inter‐disziplinäre Tra‐
ditionen.  Diese  sollten  um  eine  Methodendiskussion  erweitert  werden, 
wobei  eine Methodenintegration  in  den Blick  gerät, welche  vor  allem  auf 
zwei  Dimensionen  fokussiert:  einerseits  die  unterschiedlichen  Aggrega‐
tionsstufen religiöser Phänomene auf der Mikro‐, Meso‐ und Makroebene 
und andererseits die Historizität religiöser Prozesse (siehe auch Pye 1999). 
z Zum  anderen  ist  es  notwendig,  dass  diese  Debatte  tatsächlich  innerhalb 
der Religionswissenschaft  geführt  und  nicht  von Anfang  an  als  ein  inter‐




Gerade  in  Bezug  auf  diesen  letzten  Punkt  stößt  die  Religionswissenschaft  in 
Deutschland  auf  ganz  pragmatische  Probleme.  Zunächst  einmal  ist  die man­ 
und womanpower der Religionswissenschaft  so begrenzt, dass Kooperations‐
möglichkeiten schnell an ihre Grenzen stoßen. Außerdem stellen die etablier‐






das  Potential  für  eine  religionswissenschaftliche  Methodendiskussion  beste‐
hen, welche – im Sinne einer Methodenintegration – unterschiedliche metho‐
dische Zugänge systematisch aufeinander bezieht. Die kulturwissenschaftliche 
Wende  hat  der  Religionswissenschaft  ein weites  Feld  dezidiert  religionswis‐
senschaftlicher Fragestellungen und Referenzpunkte eröffnet, welches bislang 
noch nicht hinreichend bearbeitet wurde. 
Zum  anderen  soll  diese Replik  als  ein  Plädoyer  verstanden werden,  dass 
der  bloße  Import  von  Methoden  aus  Referenzdisziplinen  hierzu  nicht  aus‐
reicht.  Denn  dabei  werden  Religionswissenschaftlerinnen  und  Religionswis‐
senschaftler mit den spezifischen methodischen und methodologischen Tradi‐









gionspolitik  –  Zwischen Totalitarismus und Bürgerfreiheit  (Schriften  des 























Maxwell,  Joseph  A.  (22005):  Qualitative  Research  Design.  An  Interactive  Ap­
proach  (Applied  Social  Research  Series).  Thousand  Oaks,  London,  New 
Delhi: Sage. 
Parsons Talcott / Shils, Edward A. (2007): Toward a General Theory of Action. 
Theoretical Foundations  for  the Social Sciences  (Social  Science Classics). 
New Brunswick, London: Transaction Publications. 
Pye, Michael  (1999): Methodological  integration  in  the  study of  religions.  In: 
Approaching Religion 1, 188–205. 
Ragin,  Charles  C.  /  Becker,  Howard  S.  (1992): What  is a Case? Exploring  the 
Foundations of Social  Inquiry. Cambridge, New York: Cambridge Univer‐
sity Press. 
Rüpke,  Jörg  (2007): Historische  Religionswissenschaft.  Eine  Einführung  (Reli‐
gionswissenschaft heute). Stuttgart: Kohlhammer. 











Die  Cognitive  Science  of Religion  (CSR) macht  seit  einigen  Jahren mit  neuen 
kognitionspsychologischen  Erkenntnissen  zu  den  evolutionären  Grundlagen 
von Religion auf sich aufmerksam. Diese Ansätze versuchen Religion allein aus 
den  evolutionären  Funktionsweisen  des  menschlichen  Gehirns  zu  erklären. 
Religion sei demnach kein soziokulturelles, sondern ein natürliches Phänomen 
und darüber  hinaus  ein Nebenprodukt  der menschlichen  Evolution.  Die  CSR 
geht in ihrem evolutionspsychologischen Forschungsprogramm weiterhin von 
naturalistischen  und  individualistischen  Ansätzen  zur  Erklärung  von  Kogni‐





Blick  auf  dieses  spezifische  Forschungsprogramm möchte  ich  einen  kleinen 
Überblick über das bereits weit ausdifferenzierte Feld der CSR geben und die 





Der  Anspruch  der  Cognitive  Science  of Religion  ist  es,  Religion  naturwissen‐
schaftlich,  mit  Hilfe  kognitions‐  und  evolutionspsychologischer  Theorien,  zu 
erklären (Slone 2006). Dabei setzt sie nicht bei der kulturellen Ausdifferenzie‐
rung von Religionen an, sondern versucht, die biologischen Dispositionen und 
evolutionären Entwicklungen des  Gehirns  zu  bestimmen,  die  der  kulturellen 
Vielfalt  religiöser Vorstellungen eine natürliche Begrenzung und Struktur ge‐





wird  erkenntnistheoretisch  zwischen  dem  Natürlichen  und  dem  Kulturellen 
unterschieden (nicht zwischen dem Natürlichen und dem Übernatürlichen wie 
es  etwa  in  Dialogen  zwischen  Naturwissenschaft  und  Theologie  oft  der  Fall 
ist),  wobei  soziale  und  kulturelle  Phänomene  durch  eine  naturalistische 










do  human minds  represent  religious  ideas?  2)  How  do  human minds  acquire  reli‐
gious ideas? 3) What forms of action do such ideas precipitate?« (Lawson 2000: 344) 
Mit der Gründung der International Association for the Cognitive Science of Re­













der  Sprache  suchte,  die  Ideen  kognitiver  Universalien  in  die  Religionsfor‐
schung  übertrugen.  Sie  entwickelten  dazu  eine  streng  formalistische  Ritual‐
theorie, die sich auf kognitive Handlungsrepräsentationen stützt. So wird jeder 
Handlungsvorgang  dadurch  definiert  (und  kognitiv  repräsentiert),  dass  ein 
Akteur  (agent)  einen Handlungskomplex  an  einem anderen Akteur  oder Ob‐











1994).  Aufgrund  bestimmter  kognitionspsychologischer  Vorannahmen  geht 
Boyer davon aus, dass wir die Wahrnehmung unserer Umwelt  intuitiv  in fünf 
Basiskategorien einteilen, nämlich in Personen, Tiere, Pflanzen, Artefakte und 




gerungen  über  eine  der  fünf  ontologischen  Kategorien  verletzt,  entstehen 












schen  Erhebungen  in  Papua  Neuguinea  (Whitehouse  1995).  Eine  kleine 
Gruppe eines millenaristischen Cargo Kults spaltete sich von der Hauptgruppe 
ab und  intensivierte  ihre körperlich anstrengenden Rituale  in der Naherwar‐
















mentale  Repräsentationen  eher  allgemeiner  Natur,  wie  beispielsweise  das 
Wissen über die Regeln des Straßenverkehrs, die Hauptstadt von Frankreich, 
das  angemessene Verhalten  in  einem Restaurant,  usw. Das  episodische  bzw. 
autobiographische Gedächtnis verarbeitet hingegen  intensive persönliche Er‐
lebnisse,  die  als  eindeutige  Episoden  erinnert werden  können.  Diese  beiden 
Arten  der  Erinnerung werden  ebenfalls  in  den  »doktrinären«  und  »imagisti‐
schen« Modi von Religionen aktiviert. In einer eher doktrinären Religionsform 
werden religiöse Wissensinhalte geradezu lexikalisch durch regelmäßige Wie‐




wohingegen  im  letzteren Modus Rituale aufgrund  ihrer hohen  Intensität nur 
sehr selten abgehalten werden. Beide Modi kommen fast nie getrennt vonein‐













tionsweisen  und  den  unbewusst  ablaufenden Mechanismen  des  Gehirns  ge‐
fragt  wird.  Dabei  wird  davon  ausgegangen,  dass  alle  menschlichen  Gehirne 
gleich  aufgebaut  sind  und  durch  ihre  evolutionäre  Entwicklung  die  gleichen 
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Funktionsweisen besitzen, unabhängig von geschlechtlichen, kulturellen oder 
sozialisatorischen  Einflüssen.  Zu  diesen  universellen  Funktionsweisen  gehö‐
ren intuitiv (also nicht bewusst) ablaufende kognitive Prozesse, die den wahr‐
genommenen  Informationseingang  selektieren,  kategorisieren,  memorieren 






im  Besonderen  zugrunde  liegt.  Als  neuronale  Grundlage  dieser  kognitiven 




Um  diesen  Ansatz  einer  harten  Modularität  des  Gehirns  theoretisch  zu 
fundieren,  greift  die CSR  auf  das noch  junge Forschungsparadigma einer  zu‐
nehmend biologisierten Psychologie zurück, die unter der Bezeichnung evolu‐
tionäre  Psychologie  (auch  Evolutionspsychologie)  bekannt  geworden  ist 
(Mithen  1996,  Johannsen  2010).  Die  evolutionäre  Psychologie  –  die  auch  in 
Fachkreisen nicht unkritisch betrachtet wird (Wilson 2002: 29) – geht davon 






gisch‐genetische  Evolution  überholt  hat.  Entsprechend  arbeitet  unser  Geist 
mit  in der Steinzeit spezialisierten kognitiven Funktionen  in einer modernen 
Umwelt, wie die Evolutionspsychologen Leda Cosmides und John Tooby beto‐
nen:  »Our  modern  sculls  house  a  Stone  Age  mind.«  (Cosmides  &  Tooby 
1997:85) 
Aus  der  Perspektive  der  evolutionären  Psychologie  haben  die  kognitiven 
Mechanismen,  die  in  den  evolutionären  Anfängen  eine  bestimmte  Funktion 
erfüllten,  beim  modernen  (kulturellen)  Menschen  zu  Epiphänomenen  der 
Evolution  geführt.  Demnach werden  viele  kulturelle  Errungenschaften  (viel‐








Neben  dieser  Hauptrichtung  der  CSR  hat  sich  eine  kleinere  Forschungs‐
richtung entwickelt, die davon ausgeht, dass Religion sehr wohl eine adaptive 
Funktion besitzt. Die so genannten Adaptionisten sehen in religiösem Verhal‐
ten  einen  evolutionären Vorteil,  da Religionen  die  Gruppenkohäsion  fördern 









1. Kognitionspsychologische  Experimente  bestehen  meist  aus  herkömmli‐
chen psychologischen Tests und basieren weniger auf der bildlichen Dar‐
stellung  neuronaler  Aktivitäten,  also  so  genannten  »Brainscans«  durch 
Computertomographie. Bildgenerierende Verfahren aus der Neurobiologie 
werden  in den  letzten Jahren  jedoch oft  in der Psychologie hinzugezogen, 
um  teilweise  schon  ältere psychologische Theorien  zu untermauern oder 
zu revidieren. Man kann daher auch nicht von gänzlich naturwissenschaft‐
lichen  Methoden  in  der  CSR  sprechen.  Die  CSR  bezieht  sich  im  Grunde 
recht wenig auf rein neuronale Prozesse und die Methoden sind nicht auf 
bildgebende  Verfahren  reduzierbar, wie  es  etwa  im  Bereich  der  »Neuro‐
theologie«  der  Fall  ist  (Newberg  /  D’Aquili  2003).  Die  Vertreter  der  CSR 
versuchen  sich  hingegen  bewusst  von  solchen  Forschungsrichtungen wie 
der  Neurotheologie  oder  populärwissenschaftlichen  Ansätzen  wie  dem 
Neoatheismus zu distanzieren (Geertz 2008).  









Elemente  in  Erzählungen  erinnert  werden  (Barrett  /  Keil  1996).  Weiter 
kann  angemerkt  werden,  dass  die  heutige  Psychologie  vor  allem  kogni‐
tionspsychologisch arbeitet. Dabei wird  in den Versuchen methodisch da‐
von ausgegangen, dass von der Verarbeitung semantischer Kategorien so‐













torische  Fallbeispiele  anzuwenden  (Whitehouse  / Martin  2004; Martin  / 
Sörensen 2011). Solche methodischen Anwendungen der Ritualtheorie von 
Whitehouse gelingen vor allem dann, wenn die Fallbeispiele sich allein auf 
die  beiden Modi  von  doktrinär  verfestigten  und  spontanen  Ritualformen 
beziehen.  Allein  diese  Unterscheidung  ist  jedoch  nicht  neu.  Neu  sind  die 
evolutions‐psychologischen  und  kognitionswissenschaftlichen  Prämissen, 
auf die sich diese und die anderen Theorien stützen. Leider werden in den 
Anwendungsversuchen der Theorien die – teilweise spekulativen – wissen‐
schaftstheoretischen  Voraussetzungen  der  Evolutionspsychologie  nicht 
hinterfragt.  Eine  wirklich  kritische  Betrachtung  der  CSR  sollte  daher  die 
evolutionspsychologischen  Hypothesen  und  die  damit  verbundenen  wis‐
senschaftstheoretischen Prämissen berücksichtigen.  
 
Von  wissenschaftstheoretischem  Interesse  ist  auch,  dass  viele  Vertreter  der 













strebungen  oftmals  das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet,  indem  der  ver‐
meintlich neuen naturalistischen Wissenschaftlichkeit auch selbstkritische re‐
ligionswissenschaftliche  Reflexionen  und  vor  allem  religionssoziologische 
Theoriebildungen zum Opfer  fallen. Dabei könnte nicht nur die Religionswis‐
senschaft  von  der  CSR  und  anderen  kognitionswissenschaftlich  orientierten 
Religionstheorien lernen, sondern auch umgekehrt müsste die CSR sich nicht 
den  kultur‐  und  sozialwissenschaftlichen  Erkenntnissen  entledigen,  sondern 
könnte hier besonders von der Religionswissenschaft profitieren. Von beson‐
derem  Interesse  für  die Religionswissenschaft wären  also  solche Theoriebil‐





Der Begriff  Kognition hat  seit  der  so  genannten  kognitiven Wende Einzug  in 
unterschiedliche Disziplinen gehalten. Dabei wurde das »Denken« vorwiegend 
aufgrund  seiner  zugrunde  liegenden  Prozesse  der  Informationsverarbeitung 
beschrieben.  Im so genannten harten Kognitivismus, wie wir  ihn  auch  in der 
CSR vorfinden, wird der Geist daher oft mit einem Computerprogramm vergli‐




nicht  auf  fest modularisierten Neuronenbahnen. Dieses Modell  eines  organi‐
schen Netzwerks, im Gegensatz zu den statischen Modulen, ermöglicht erst ein 
dynamisches  Modell  mentaler  Repräsentationen  und  lässt  Rückschlüsse  auf 








in  jeglichen  wissenschaftlichen  Erklärungsversuchen  zum  Gegenstand  Reli‐
gion (Durkheim 1996). Dabei liegen jedoch vorwiegend die sozialen Repräsen‐
tationen als empirisch zu untersuchende Gegenstände vor.  Individuelle men‐





gen.  Auch  wenn  diese  das  Gros  unseres  Forschungsgegenstands  bilden,  er‐
schöpfen  sich Religionen nicht  allein  in  abstrakten Gedankengebäuden. Reli‐
giöse  Vorstellungen  sind  hingegen  viel  mehr  sozial  bedeutsame  Informatio‐
nen, die kommuniziert, symbolisiert und rituell  in Handlungen umgesetzt so‐
wie inkorporiert werden können, die darüber hinaus alltägliche Handlungsop‐
tionen  legitimieren,  emotionale  Erfahrungen  und  körperliche  Zustände  her‐
vorrufen und vor allem: soziale Tatsachen schaffen.  
Für den Forschungsgegenstand Religion ist es daher von wesentlicher Be‐
deutung,  dass  ein  kognitionswissenschaftlicher  Zugang  Religion  nicht  allein 
auf  kognitive  Prozesse  reduziert,  sondern  ebenso  soziokulturelle,  situative, 







turellen,  körperlichen  und materiellen  Umwelt  untersucht werden  (Vásquez 
2011). Und auch die biologisch‐genetische Entwicklung der Gehirne, und da‐
mit  verbunden  deren  Funktionsweisen  der  Wahrnehmungsverarbeitung, 
sollte selbst als ein evolutionäres Produkt der Anpassung an kulturelle und so‐
ziale Umweltbedingungen verstanden werden. Gehirne haben nicht erst kogni‐
tive  Problemlösungen  für  Umweltbedingungen  entwickelt  und  später  dann 
Kultur  hervorgebracht,  wie  es  aus  Sicht  der  evolutionären  Psychologie  er‐
scheint,  sondern  erst  das  Hervorbringen  und  die  Konstitution  von  gesell‐
schaftlicher, d. h. sozialer und kultureller Wirklichkeit war eine hinreichende 
Bedingung für die Weiterentwicklung komplexer und intelligenter Denkappa‐










perliche)  Dispositionen  bedingt  (Lakoff  /  Johnson  1980),  genauso  wie  sich 
kognitive und körperliche Merkmale und Fähigkeiten erst anhand soziokultu‐






und  in welchem Verhältnis  diese  zueinander  stehen,  ist  immer  noch  Gegen‐
stand  unterschiedlicher  Forschungen  und  wissenschaftlicher  Diskussionen 
(nature vs. nurture) und kann an dieser Stelle nicht geklärt werden. Das be‐








nitionen,  Körpern  und  sozialer  Umwelt  besser  in  den  Blick  zu  bekommen 
(Clark 1997).  
Neben dem methodologischen Kognitivismus (bzw. Modularismus)  in der 
CSR  zeichnet  sich  deren  Verständnis  von  Religion  und  Kognition  ebenfalls 







nicht  nur  in  den  Kognitionswissenschaften  wieder,  wo  der  Begriff  der 
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»Agency«  eine  zentrale  Position  einnimmt  und  die Modelle des Geistes  prägt 
(Theory of Mind), sondern auch in den Sozialwissenschaften (Handlungstheo‐























dingt werden  und Religionen,  als  Ergebnis  kollektiver  Dynamiken  und  ihrer 
sinnstiftenden  Momente,  ausschließlich  als  soziale  Phänomene  verstanden 




Brückenschlags  zwischen  Kognitionswissenschaften  und  Sozialwissenschaf‐
ten, zwischen den biologischen Dispositionen kulturellen Verhaltens und den 
sozialen Tatsachen, die beide den Menschen maßgeblich zu bestimmen schei‐
nen.  Demzufolge  sollten  einige  alternative  Lesarten  kognitiver  Modelle,  die 








Turner  2002)  sowie  der  so  genannten  social  cognition,  embodied  cognition 
oder auch situated cognition (Gibbs 2006, Gallagher 2005). 
Diese  Ansätze  teilen  die  grundlegende  Idee,  dass  Kognitionen  nicht  wie 
Computerprogramme statisch Informationen verarbeiten, sondern – in Anleh‐
nung an den Konnektionismus – kognitive Prozesse als dynamische neuronale 
Vernetzungen  verstanden  werden  können,  die  durch  soziale  Interaktionen, 
körperliche  Bewegungen  und  situative  Kontexte  konstituiert  werden.  Diese 
Modelle des Geistes  sehen das Gehirn weniger als Maschine,  sondern als  ein 
Organ,  das  sich  durch  seine  kognitive  Flexibilität  und  neuronale  Plastizität 
auszeichnet und sich permanent an seine Umwelt anpasst. Kognitionen spielen 
demnach  erst  in  sozialen  Interaktionen  eine  zentrale Rolle. Die Dynamik  so‐






ligion  voraus.  Soziale  Interaktionen  entfalten  eine  eigene Dynamik,  eine  kol‐
lektive  Efferveszenz,  die  dazu  führen  kann,  dass  sich  Individuen  in  sozialen 
Kontexten  anders  verhalten und  sich dieser Dynamik  anpassen. Diese Dyna‐
miken sozialer Interaktionen koordinieren und synchronisieren dabei die kör‐
perlichen Bewegungen. Auch Kognitionen  sind primär  dynamische Prozesse, 
die  die  sozialen  Interaktionen  neuronal  abbilden  und  entsprechend  verkör‐
pern. Unter der Annahme, dass soziale  Interaktionen kognitive Prozesse und 
kollektive  Repräsentationen mit  beeinflussen,  können  auch  solche  Konzepte 
wie  die  der  »kontraintuitiven  Repräsentationen«  (Boyer  2001),  die  auf  der 











Ich  möchte  daher  die  Hypothese  aufstellen,  dass  kollektive  Vergemein‐
schaftungen  und  ihre  Gruppendynamiken  zumindest  teilweise  auf  der 
menschlichen  Eigenschaft  beruhen,  sich  in  Gruppen  (auch  ganz  unbewusst) 
körperlich  und  kognitiv miteinander  zu  synchronisieren  (Schüler  im Erschei‐
nen).  Körperliche  und  kognitive  Synchronisationen  sind  demnach  dafür  ver‐
antwortlich,  dass wir  beispielsweise  Körpersprache  und Mimiken  verstehen 
und durch Nachahmung erlernen können, dass Interaktionen rhythmisiert und 
koordiniert werden, dass wir tanzen und singen können, dass Menschen sich 
in  Gruppen  integrieren  und  dass  die  kollektive  Selbstrepräsentation  der 
Gruppe  (Gruppenbewusstsein) die  leitende  Autorität  über  die  Gruppe  über‐
nehmen, ja sogar letztgültige Autorität beanspruchen kann (Seiwert 1981). 
Viele  dieser  synchronisierenden  Verhaltensweisen  laufen  unbewusst  ab: 




nebeneinander  hergehen,  synchronisieren  immer  wieder  ihre  Schritte;  und 
durch die neuronale Spiegelung von Mimiken können wir den emotionalen Zu‐
stand einer  anderen Person erkennen und  sogar  emphatisch nachempfinden 
(Freedberg / Gallese 2007). Soziale  Interaktion  ist somit  immer auch ein ko‐




»This ability  to  ›keep  together  in  time‹  is probably one of  several biological devel‐
opments that have evolved synchronously with the development of culture, but one 
of great importance for the ritual roots of society.« (Bellah 2006: 161) 









stelle  gesehen  werden  (Gallagher  2005).  Die  Frage  nach  der  Verortung  von 
Religion zwischen Kognition, Körper und sozialer Dynamik ließe sich hier neu 
im Gefüge biosozialer Dispositionen stellen, ohne dabei der Gefahr rein kogni‐
tivistischer  und  individualistischer  Reduktionen  zu  verfallen.  Insbesondere 
der  Zusammenhang  von  Körper,  Bewegung,  Emotionen  sowie  der  dynami‐






tionen  (beides  sind  Gegenstände  wissenschaftlicher  Betrachtung,  die  nur  in 
ihrer Funktion, nicht aber in einer Substanz vorliegen). Dadurch ließe sich eine 
dialektische Verortung der Generierung religiöser Vorstellungen, Erfahrungen 
und  Handlungen  zwischen  soziohistorischen  Gegebenheiten  und  kognitiven 
Dispositionen  vornehmen,  ohne  die  zu  untersuchenden  Phänomene  auf  das 
eine  oder  andere  zu  reduzieren  (Der  Vorwurf  des  Reduktionismus  gilt  ent‐
sprechend auch für eine positivistische Soziologie). Des Weiteren ließe sich ein 
methodologischer Holismus skizzieren, der die Diskrepanz von Natur und Kul‐
tur  aufbricht  und  die  emergenten Übergänge  und Wechselwirkungen  betont 
(Horyna  2010).  Somit  ließen  sich  die  theoretischen  Unzulänglichkeiten  der 
CSR  genauso  kritisch  betrachten,  wie  die  sozialkognitiven  Theorien  eine  er‐
weiterte  Perspektive  auf  die  kulturwissenschaftlichen  Ansätze  in  der  Reli‐
gionsforschung  zuließen.  Sozial‐kognitive  Modelle  könnten  hier  einen  Bau‐
stein  liefern,  um  rituelle Dynamiken  besser, wenn  auch  nicht  vollständig,  zu 
erklären.  Umgekehrt  besitzen  dynamische  Modelle  sozialer  Kognitionen  die 
Flexibilität,  auch Verkörperungsprozesse  zu  berücksichtigen.  Kollektive Rep‐
räsentationen  (wie etwa  in Religionen) beeinflussen demnach kognitive Pro‐
zesse, bzw. verkörpern sich  in diesen,  indem sich  immer wieder neue neuro‐
nale Netzwerke etwa durch rituelle Körperhaltungen ausbilden (Norris 2005). 













kann  religiöses  Verhalten  für  eine  gesamte  Gruppe  adaptive  Vorteile  haben, 









beleben  und  diese  Herausforderung  anzunehmen.  Eine  bloße  Verweigerung 
solcher  »Modeerscheinungen« würde  nicht  nur  einer  Stagnation  des  Faches 
gleichkommen, sondern selbst in einer konservativen Ideologie enden, die ihre 
Klassiker  zu  Göttern  erhebt.  Viel  interessanter wäre  jedoch,  neue  Fragestel‐
lungen vor dem Hintergrund unserer Fachgeschichte zu generieren, vor allem, 
da sich die Grenzen zwischen Natur‐ und Sozialwissenschaft immer mehr auf‐
zulösen  scheinen,  wenn  nach  den  Strukturen  und  Prinzipien  menschlichen 
Verhaltens und Denkens gefragt wird. Und hier scheint mir die größte Chance 
in den kognitionswissenschaftlichen Ansätzen für die Religionswissenschaft zu 
liegen,  solange  letztere  sich nicht  kritiklos der Popularität  simplifizierter Er‐
klärungen  anschließt,  sondern die Empirie,  also den biologischen und kultu‐
rellen Menschen und  sein eigentümliches Verhalten, das wir hin  und wieder 









taler  Mensch«  (Mauss  1978)  betrachtet  werden,  wenn  wir  dessen  religiöse 
158  |  Sebastian Schüler  
 














anthropomorphism  in  God  concepts.  In:  Cognitive  Psychology  31,  219–
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»Müsste man  die  Religionswissenschaft,  wenn  es  sie  nicht  gäbe,  erfinden?«, 
fragt Hubert Seiwert in einem Gedankenexperiment. Ich meine ja und möchte 
dafür Gründe liefern.  
Auch  hier  möchte  ich  zunächst  wie  Seiwert  davon  ausgehen,  dass  eine 
Fachgeschichte nicht ausreicht, die Identität eines Faches zu begründen. Denn 
in den letzten Jahrzehnten wurde Wirklichkeit unter dem Konzept des Diskur‐
ses  in  stets neuen Verhältnissen von Konzepten  (critical  terms) wie Sprache, 
Gesellschaft, Moderne, Macht, Subjektivität usw. rekonstruiert. Diese Wissens‐
sortierungen geschehen entlang von systematischen und daher Fächer aufein‐





geschichten:  indem  sie  Querverbindungen  schaffen  und  Innovationen  der 
einen Disziplin als Folge der anderen entpuppen und z. B. mit Strömungen wie 
dem  Evolutionismus,  Institutionalismus  oder  der  Pluralisierung  des  Zivilisa‐
tionstyps  Moderne  zusammenbinden.  Neben  der  Relativierung  von  Fachge‐
schichte  auf  institutionelle  Spezialisierungslinien  hin  teilen  u.  a.  Soziologie, 


























nisses  (letztgültige  Ordnungen,  vermittelbar  in  Objektsprache)  eingeordnet 
und anders verstanden werden können (4). Schließlich wird an einem institu‐






der  sich  in  bestimmten  Institutionalisierungen,  Einstellungen  und  verinner‐
lichten  Vorstellungen  verstetigt  und  habitualisiert.  Ökonomisch  gesprochen 
bildet sich ein Gefüge von Marktposition, Zulieferern, Rohstoffketten, Abneh‐
mern und Technologieentwicklung aus, das dadurch zunächst die Effizienz er‐
höht.  Pfadabhängigkeit  kann  nun  eine  gewisse  Starrheit  entwickeln,  obwohl 
sie  zunehmend mit  hohen  Kosten  und  Effizienzverlusten  verbunden  ist.  Die 
Starrheit  hat  mehrere  Gründe.  Aufgrund  der  Verinnerlichung  eines  Modells 
findet  eine Wahrnehmungsselektion  statt:  die  Folgen  sind,  dass  Adaptionen 
eines  religionswissenschaftlichen  Selbstverständnisses  an  andere  Wissen‐
schaftszweige nicht mehr stattfinden, Probleme als solche zum Teil nicht mehr 
wahrgenommen werden, der Aufwand an Plausibilisierung des geltenden Sys‐
tems  steigt:  Schulbildungen,  eine  Auswahl  für  relevant  gehaltener  Stoffe, 
Ideale eines Religionswissenschaftlers (der »Religionsgeschichtler«, der »Phi‐






zweite  Grund  ein  bewusstes  Abwägen  der  Investitionskosten  bei  Aufnahme 
eines  Berufes  wie  etwa  des  kanonischen Wissenserwerbs.  Diese  hohen  Ein‐
richtungskosten und der Aufwand, den eine Systemumstellung bedeutete, sind 
Gründe,  weshalb  auch  nach  einer  Abwägung  suboptimale  Pfade  beibehalten 
werden können. Wer einmal angefangen hat, Portugiesisch oder Spanisch zu 
lernen,  um  zur  südamerikanischen  Religionsgeschichte  zu  forschen  und  in 





dass  die  Akteure  nur  über  fragmentarische  Informationen  verfügen.  Wer 
überblickte  schon  alle  Journale  und  Wissenschaftsstandorte  und  ihre  Ideen 
und Ergebnisse? Wer hat  schon  einen  siebten Sinn  für Trends  auf dem Reli‐
gionswissenschaftsmarkt,  etwa die Erweiterung der Produktpalette  zunächst 
um Lehrstühle mit sozialwissenschaftlichem Schwerpunkt und dann nach 2001 
mit  islamwissenschaftlicher  Ausrichtung?  Häufig  funktioniert  in  dieser  Un‐
übersichtlichkeit eher die Such‐ und Informationskosten senkende Reputation 
einer  wissenschaftlichen  Institution,  der  man  folgt,  als  tatsächliche  Lektüre 
und  Meinungsfindung.  Das  verstärkt  erneut  die  Pfadabhängigkeit  durch  die 










rung  in  die  Religionswissenschaft  in  ein  Arbeitsprogramm  der  »Multifokali‐
tät«, die exemplarisch (was sehr eindrucksvoll gelingt) an Konzepten wie Ter‐
ritorialismus,  Zivilreligion  und  Inventionen  von  Fremdem  vorgeführt  wird. 
Eine  ähnliche  Umsetzung  von  Perspektivität  versteht  Konzepte  als  critical 
terms. Allerdings reicht es nicht aus, solche Schlüsselbegriffe einfach in einem 
Band aufzulisten wie kulturwissenschaftlich inspirierte Lexika nicht nur in der 
Religionswissenschaft  ihr  Innenleben  in  einer  literarischen  Gattung  abzubil‐
166  |  Anne Koch 
 
den  suchen.  Es mag  ja  sein,  dass Kulturwissenschaften Disziplinen übergrei‐
fend  Gespräche  über  Schlüsselkonzepte  führen.  Doch  dieses  Band  ist  nicht 
über eine gleichgeordnete Pluralität einzuholen, sondern nur in einer Theorie, 
die Vielheit auf einen Zugang beziehen kann – eine Theorie, die mit methodi‐
scher  wie  mit  gegenständlicher  Vielheit  umzugehen  versteht.  Sonst  ist  zum 
Beispiel nicht zu entscheiden, welche Folgerungen aus welcher Datenart vor‐
zuziehen  sind. Es  ist  ohne eine Theorie der Perspektivität  nicht  zu  entschei‐
















So  steht  bei  der  CSR  in  einer  bestimmten  Debatte  zum  Beispiel  die  Ent‐
scheidung an, ob religiöse Überzeugungen Nebenprodukt der Evolution seien 
oder  einer  Adaptationsleistung  entstammen.  Die  Nebenprodukt‐Theoretiker 
(z. B. Boyer, Guthrie, Mithen, Barrett, Kirkpatrick et. al.) sind der Ansicht, es sei 
beim Herausbilden der religiösen Überzeugungen eigentlich um andere Prob‐















der Glaube  an  spirituelle Wesenheiten  ist)  und  lediglich neu hinzufüge,  dass 
religiöse  Vorstellung  nicht  außerhalb  des  menschlichen  Gehirns  vorkämen. 
Seiwert macht nun den methodischen Einwand, dass Religion dann von einer 





»Wenn  es  zur Wahrnehmung  bestimmter  sehr  hoher  Töne  einer  gewissen  geneti‐
schen  Veranlagung  bedarf,  wie  sie  ausgeprägt  bei  Hunden  vorliegt,  bedeutet  dies 
nicht, dass diese Töne nicht vorhanden seien. Sollte es eine genetische Disposition 
zur  Wahrnehmung  einer  über‐empirischen  Wirklichkeit  [geben?  A.  K.]  […],  dann 
könnte es sich hierbei eben um genau das handeln: Eine Veranlagung, etwas deutli‐






wenn  das  menschliche  Gehirn  (das  in  der  CSR  ja  durch  seine  kategorialen, 
grammatischen  und  logischen Module  vielmehr  universal  als  individuell  ist) 
als sine qua non von  Informationsverarbeitung angesehen wird. Die Aussage, 
dass  es  außerhalb  des  menschlichen  Gehirns  keine  »Religion«  gebe,  zielt  in 
dem  Falle  gegen  eine  metaphysische  Ontologie  und  ist  eine  verkürzte  Aus‐
drucksweise für die epoché, wie sie in der analytischen Philosophie des Geistes 
üblich ist, von der die meisten in der CSR ausgehen.  
Und  in  den  beiden  angeführten  Theorieoptionen  von  Adaptionisten  und 
Nebenprodukttheoretikern wiederholen sich auf der Ebene der evolutionären 
Erkenntnistheorie lediglich Optionen aus der Geschichte der Religionstheorie: 
Coping  versus  Projektion,  sozialpsychologischer  Funktionalismus  versus 






produkt  oder  Adaptionsleistung  verbergen  sich  zudem  starke  Bewertungen: 
Religion als Abfallprodukt oder Leistung. Der  spezifische Blick der Religions‐
wissenschaft  bestünde  hier  darin,  nicht  zwischen  den Optionen  zu  entschei‐







Wie  kann  Perspektivität modellhaft  eingelöst werden? Wichtige  Impulse  bei 
der Entwicklung dieser Wissenschaftstheorie, die auch  für andere kulturwis‐






komparativ  zu  arbeiten.  Vor  diesem  Hintergrund  sind  erarbeitete  Erkennt‐
nisse um Fremdverstehen und Vergleich in die Theorie der Perspektivität ein‐
zubringen. 
Die  in  der  kulturwissenschaftlichen Wende der Religionswissenschaft  er‐
rungene Perspektivität hat zunächst die Geschichte des Religionsbegriffs und 
der eigenen Position / Disziplin geschrieben. Die dabei zu Tage getretene »In‐
terkonnektivität«  (Grieser  2011)  des  Gegenstandes  (Religion  verwoben  mit 
Politik, Alltag, Ausbildung, Kunst etc.) macht Gedanken zur Perspektivität  für 
die Religionswissenschaft methodisch sogar notwendig. Daraus ergibt sich als 
ihre  Aufgabe,  dass  die  eigene  Arbeit  in  den  jeweiligen  Rahmen  dessen,  was 
und vor allem wie die anderen forschen, einzuordnen ist. Von dort her sind die 






den Vorteil, dem  intuitiven Verständnis von Religion recht nahe zu  sein,  so dass  sie  zu‐





Allgemeine  Religionsgeschichte  und  Religionsphilosophie,  mit  denen  er 
kirchlicher  Unterdrückung  zu  entgehen  beabsichtigt,  bei  seinem  Schüler 
Chantepie de  la Saussaye besonders erkenntnistheoretisch durch Zurück‐
weisung  theologischer  Wahrheitsmodelle  wie  Offenbarung,  bei  Friedrich 
Max Müller dank der sprachwissenschaftlichen Metasprache, um nur einige 
Grenzüberschreitungen zu nennen).  
– Sie hat  funktionalistischen Reduktionen  religiöser Praktiken und Vorstel‐
lungen auf jeweils unterschiedliche gesellschaftliche Leistungen wie Sozia‐
lität,  Kontingenzbewältigung,  Kausalerklärungen  oder  auf  Fehlleistungen 
wie  die  psychische  Wiederholungstat  entgegengewirkt.  Dem  diente  zeit‐
weise die Suche nach einem eigenen Gegenstandsbereich, der von der Reli‐
gionsphänomenologie  in  einer  »Macht«,  einem  »Wesen«  oder  im  »homo 




tischen,  aber  substanzontologischen  und  nicht  kulturell  selbstreflexiven 
Duktus der Religionsphänomenologie und Neo‐Phänomenologie dank bes‐
serer  Beschreibungsmodelle  Abstand  nehmen  können  (Rückfälle  in  die 





ler  Einheiten mit  einer  höhergradigen Verwobenheit  und  vorübergehend 
auch Clifford Geertz’ Aufweis eines eigenständigen kulturellen Teilsystems 
Religion  und  die  Bestimmung  von  religiösen  Praktiken  als  symbolischen 
Handlungen,  
– bis in diesem Religionsverständnis wieder der Eurozentrismus und Semio‐



















– Sie hat  den Verzicht  auf  eine Definition von Religion erarbeitet  und Reli‐
gion  als  Begriff  der  religionswissenschaftlichen  Metasprache  bestimmt  
(J. Z. Smith, C. Colpe, H. Seiwert u. a.).  

















ben  einer  solchen  Theorie:  die  Einnahme  verschiedener  Perspektiven,  das 
Konzeptionalisieren dieser Perspektivität und das Monitoring: 
»1.  Religionswissenschaft  bietet  historische  Kenntnisse  [in  dem  hier  behandelten 
spezifischen  frühgeschichtlichen Beispiel, A. K.] darüber, wie Religionen  in Mythen 







3.  Die  Religionswissenschaft  hat  die  Konvergenzen  von  Religionsgeschichte  und 
Wissenschaftsgeschichte  aufgearbeitet.  Sie  hat  eine  Meta‐Kompetenz  entwickelt, 
Deutungsprozesse  unterschiedlicher  Ebenen  und  Akteure  zu  reflektieren  (Monito­
ring, Emergenz neuer Perspektiven); diese Fähigkeit  ist nutzbar  für Reflexionspha‐
sen  der  Zusammenarbeit  und  Verständigung  über  differente  Wissenschaftskultu‐
ren.« (Grieser 2011) 
Nach  Punkt  1  bietet  die  Kenntnis  der  Religionsgeschichte  einen  »Fundus  an 
analytischen Möglichkeiten der Forschung, vor allem für die Zusammenhänge 
zwischen  kulturellen  und  naturbedingten  Prägemustern«  (ebd.).  Einen  Kon‐
traststandpunkt  anbieten  zu  können  ermöglicht,  der  eigenen  Position  klarer 
zu werden. Zugrunde liegt die Einsicht, die von entwicklungs‐psychologischer 
Forschung gestützt wird, dass Empathie,  in der wechselseitig die Perspektive 




liegenden  Perspektivwechsel  in  der  Kommunikation  zu  konzeptionalisieren. 
Das spezialisierte Wissen ist über einen Rahmen mit spezialisiertem Wissen zu 
verbinden und wird bereits in diesem Rahmen gewonnen. Was die Religions‐
wissenschaft  in  Bezug  auf  Religion  dabei  herausarbeitet,  kann  auch  andere 
Gegenstände wie Geschlecht, Staat oder Arbeit erhellen. Grieser argumentiert 
dabei gegen die Vorwürfe, Perspektivität sei in ihrem Konstruktivismus reduk‐
tionistisch,  profil‐  bzw.  standpunktlos  und  relativistisch.  Sie  weist  auf,  dass 
Perspektivität  erst  Komplexität  bewältigt,  indem  sie  eben  mit  der  wissen‐
schaftlichen Wissensform  ein  Format  bereitstellt,  das  sich  von  dem  alltägli‐
chen Wissens unterscheidet und erklären kann, wie Verwobenheit von Prakti‐
ken  und  Vorstellungen  funktioniert.  Die  Vermittlung  dieser  Erkenntnisse  in 
und  dank  einer  Fachsprache  ›zurück‹  in  die  Alltagssprache  ist  eine wichtige 
Aufgabe  und  zugleich  ein  eigener  Schritt  der  Arbeit.  Würde  diese  Differenz 
aufgehoben, stumpften die wissenschaftlichen Werkzeuge ab.  
Zum Monitoring (Punkt 3) gehört insbesondere, das Wie der Verknüpfung 
der Wissensbestände  zu  begreifen  und  das  heißt,  auf  die  »Rhetorizität«  der 





















dieser  Perspektive  wissenschaftsgeschichtlich  einzuordnen:  Zum  einen  das 
Kriterium  der  besonderen  Geltungsbedingungen  von  religiös  zu  nennenden 
Systemen und zum anderen die bereits erwähnte geforderte Nähe des wissen‐
schaftlichen Religionsbegriffs zu alltagssprachlichen Verwendungsweisen. 









ligion  in  dieser  legitimatorischen Richtung  als  eine  spezifische Nomisierung: 
»›Nomisierung‹ bedeutet demnach ›Definition, Relationierung und Bewertung 
der Wirklichkeit‹. Weltbilder nomisieren Wirklichkeit« (Seiwert 1991: 69). »Es 
geht  darum,  verschiedene  Formen  von  Nomisierungen  zu  unterscheiden,  so 





gültigkeit  in  der  personalisierten  Variante  »absoluter«  Autoritäten.  Seiwert 
rekonstruiert dies  für die Objektebene, denn das neo‐religionsphänomenolo‐
gische  Religionsverständnis  Waardenburgs  und  dessen  Unterscheidung  von 
»wirklich religiös« (für die Innenperspektive) und »wirksam religiös« (für die 
Metaperspektive  des  Religionsforschers)  kritisiert  er.  »Wirksam«  bezeichne 
nach  Waardenburg  die  Feststellung  von  Geltung  eines  Orientierungs‐  oder 
Sinnsystems durch den Forscher. 
Auch  Geertz  spricht  von  der  allgemeinen,  kosmischen  Seinsordnung,  um 
das Teilsystem Religion  auszugrenzen und definiert  religiöse  Symbole durch 
ihre Rolle, die im Bewältigen von Leid und Unerklärbarem gesehen wird. Auch 
unterscheidet  Geertz  das  religiöse  Symbolsystem  von  der  Alltagswelt  des 
common  sense  –  alles  Unterscheidungen,  die  von  Talal  Asad  ganz  besonders 




Autorisierungsprozesse  stehen  dahinter?  In  dieser  Frage  scheint  Asads  dis‐
kurstheoretisches Interesse an Macht in der Tradition von Foucault auf. Asad 
mahnt  an,  zwischen  zwei  Diskursen  zu  unterscheiden:  wie  Symbole  wirken  
(z. B. letztgültig) und wie sie in diese Position eingesetzt werden.  
Historische  und  sozialwissenschaftliche  Religionswissenschaft,  die  2008  von 
Seiwert noch um die Naturwissenschaften in Gestalt der CSR ergänzt werden, 
wurden  von  ihm  schon  in  seiner Rezension  zu Waardenburgs  »Religion und 
Religionen«  als  Hauptstränge  der  Religionswissenschaft  bestimmt  (Seiwert 
1986:  229).  In  starker  Abgrenzung  von Waardenburgs  Neo‐Religionsphäno‐
menologie, doch im Anschluss an dessen Hermeneutik, die nach dem Sinn und 
der  religiösen Bedeutung  frage,  die  bestimmte  Personen  und Gruppen  »reli‐


















– wo doch  viel  interessanter wäre,  die Überschneidungen  und das Wandern 
von  rhetorischen Mustern  zwischen  den  ausdifferenzierten  und  relationalen 
gesellschaftlichen  Systemen  zu  beschreiben  (vgl.  Grieser  2011  exemplarisch 
für  den Genetikdiskurs, wo  sie  aufweist wie  zu Beginn des  21.  Jahrhunderts 
ein  neues  ideales  Verhältnis  des Menschen  zu  seiner  Umwelt  aus  der  Über‐
schneidung religiöser und naturwissenschaftlicher Rhetorik gegründet wird).  
Zu befragen ist die Prämisse, man könne einzelne gesellschaftliche Symbol‐ 
oder  Handlungssysteme  ausgrenzen,  die  universale  oder  unbedingte  oder 
durch absolute Autoritäten erwirkte Geltung hätten. Zu vielgestaltig sind prak‐
tische Weltverhältnisse,  als  dass  sie  über Wirkliche‐Wirklichkeits‐  oder  Tat‐
sächlichkeits‐Konzepte erschöpfend oder auch nur relevant beschrieben wür‐















fisch  religionswissenschaftliche  Theorie.  Es  mag  tröstlich  erscheinen,  dass  Rudolf  Otto 
und Mircea Eliade in manchen anderen Disziplinen weniger kritisch gesehen werden als 







nologie  der  Konstitutionsanalyse  in  einem  bewusstseinsphilosophischen  Rahmen  und 
kulturphilosophisch in einer Symboltheorie bereits eingelöst. 
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diskurses  ist  natürlich  logisch  nur möglich, wenn  es Werte mit  unbedingter 









(umgangssprachlichen  und  emischen)  Vorverständnis  von  Religion  (Seiwert 
1991: 61). Die Zuschreibungen von religiöser und nicht‐religiöser Bedeutung 
auf  der  Objektebene  (formal  durch  Relation  zu  einem  bestimmten  Nomisie‐
rungssystem, nämlich absoluten Autoritäten s. o.) sind soziale Praktiken. Doch 
wollte man daraus ein universales Religionsverständnis ableiten, geriete man 
in  den  Zirkel,  dass  in  der  Formalbestimmung  für  die Objektebene  durch  die 
inhaltliche Bestimmung auf der Metaebene  (nämlich nur Nomisierungen, die 
Geltung  mittels  absoluter  Autoritäten  beanspruchen)5  schon  ein  materiales 


























Erste‐Person‐Autorität  (des  »Gläubigen«)  oder  um  als  Fach  die  eigene  Rele‐
vanz besser vermitteln zu können, sondern aus logisch‐begrifflichen Gründen 
wie Gottlob Frege gegen das gescheiterte Anliegen Rudolf Carnaps, den  logi‐
schen  Aufbau  der  Welt  in  einer  Formalsprache  darzubringen,  argumentiert 
(Koch 2007). Nur in dieser Rückbindung erhält die Wissenschaftssprache das 
Merkmal,  steten Wandel  ihrer Begriffe plausibilisieren  zu können,  da  sie die 
Alltagsbezugswelt als Rahmen  für Perspektivität behält. Das heißt auch, dass 




gen  der  Stränge  von  Religionswissenschaft  darstellt,  ist  die  Kulturwissen‐
schaft, ist eine Position zu Sabatuccis Überführung der Begriffe in eine kultur‐
wissenschaftliche Metasprache, bei der Religion herausfällt und damit die gan‐
zen Tänze  zur Definition  von Religion. Neben historischer und  sozialwissen‐
schaftlicher  Religionswissenschaft  gibt  es  zum Beispiel  ein Werk  Gladigows, 
das sich keinem der beiden zuordnen ließe. Gladigow ist Kulturwissenschaft‐
ler,  dem  das  historische Material  dazu  dient,  kulturelle Muster  vorzuführen. 
Das kann durch den Einfluss der Ecole des Annales und der Systemtheorie auf 



















einem  bürokratisierten  Wissenschaftsbetrieb,  der  die  Zusammenarbeit  von 
Disziplinen als Interdisziplinarität zum Fördergrund erhoben hat. Von ihr her 







spektivitäts‐Theorie  her  jedoch  könnte  die  Erforschung  von  kognitiv‐neuro‐
nalen  Grundlagen  und  ökonomischen  Bedingungen  des  Handelns  in  einer 




tivität  gewonnen  werden  könnten.  Wirtschaftstheorien  sind  weitgehend 
höchst  wertvolle  Handlungstheorien.  Sie  erforschen  Tauschhandeln  in  allen 






herausbekommen?  Warum  wird  ein  Produkt  mehr  als  ein  anderes  nachge‐
fragt? Warum scheitern manche? Wer weiß Rat? Wie kommt es zu Reputation? 
Usw.  
Die  Theorien, mit  denen  jene  und  viele  andere  Fragen  beantwortet wur‐














– oder  Mark  Granovetters  (Neue  Wirtschaftssoziologie)  Plädoyer  für  die 










trachtet werden können,  als ob  sie  zur  eigenen Nutzenmaximierung han‐
delten,  wie  in  der  nach  wie  vor  am meisten  verbreiteten  ökonomischen 
Neoklassik,  die  nach  wie  vor  für  ausreichend  erklärungsstark  gehalten 
wird.  
 
All  diese  Wirtschaftstheorien  schreiben  zum  einen  Wissenschaftsgeschichte 
der Ökonomie und sind zugleich Teil der Religionsgeschichte, wenn Religions‐
geschichte  verstanden  wird  als  Rekonstruktion  von  Deutungsmustern,  von 
hintergründigen Wissenskategorien  oder  Ideologien  (vgl.  Kippenberg  2005). 
Dieses Selbstverständnis von Religionswissenschaft ist eine mögliche Perspek‐
tive  unter  weiteren  Lösungen,  wie  disparates  Material  und  disziplinäre  Zu‐
gänge  aufeinander  unter  eine  einigende  Fragestellung  bezogen werden  kön‐
nen.  Eine  Geschichtsschreibung  über  diese  impliziten  und  expliziten  Hand‐
lungsmaximen  und  der  von  Michel  Foucault  als  episteme  bezeichneten  mit‐




Wir  verdanken  also  in  der  Religionsökonomie  die  Einsicht  in  diverse  Hand‐
lungsmuster,  Interaktionsketten  und  Akteursplausibilitäten  der  für  eine/n 
Kulturwissenschaftler/in  distanzierenden  Sprache  und  zunächst  abweichen‐
den  Systematik  der  Ökonomik  (perspective  taking).  Diese  Handlungsmuster 
werden dann probeweise  in Handlungsfeldern zur Anwendung gebracht, aus 
denen sie nicht durch die ökonomischen Theorien gewonnen wurden, und da‐
bei  modifiziert.  In  diesem  Arbeitsprozess  kommt  es  gelungener  Weise  zu 
neuen Zuordnungen, die gewohnte Ansichten in Frage stellen können und an‐
dersartige  oder  zusätzliche  Kausalitäten  oder  Begründungen  oder  Verknüp‐







renströme,  Produktionskosten,  Marktphasen,  Markteintrittsbarrieren,  Pro‐







ter produziert werden (das sei  jetzt einen Moment  lang also das  forschungs‐
pragmatische  Religionskonzept).  Öffentliche  Güter  sind  von  privaten  Gütern 
unterschieden, insofern sie allen zugänglich sind und somit nicht mit anderen 
im Wettbewerb  liegen.  Atemluft,  Landesverteidigung,  Wohlfahrt,  Solidarität, 
Respekt und Lebenssinn sind Beispiele öffentlicher Güter. Häufig haben Orga‐




vorsorge  durch  Stress  abbauende  und Körperkraft  erhaltende Körpertechni‐
ken  beitragen,  sind  sie  öffentliches  Gut.  In  einer  religionsökonomischen 
Marktanalyse  des  Münchner  Yogamarktes  wurden  Yogapraktizierende  ge‐















einer  Wellnessbewegung  und  es  gehe  nur  um  die  Konzentration  auf  sich 
selbst, werden  in mancher,  insbesondere  in der  andauernden Yogapraxis  öf‐
fentliche Güter produziert. Für die religionswissenschaftliche Kategorisierung 
bedeutet  dies,  dass  die  (hier:  deutsche)  Yoga‐Bewegung nicht  einfach  einem 
individualistischen Zeitgeist zugerechnet werden kann oder der Privatproduk‐
tion  und  New‐Age‐Kategorie  wie  manche  Religionsökonomen  es  tun.  Auch 
geht es nicht um Transzendenz oder spirituelle eigene Erfahrung, über die der 
Fokus definiert wäre.  Perspektivität  kann über  dieses Beispiel  eines Monito­
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